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=3 Oggetto

REPUBBLICA ITALIANA ]

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO R.G.N. 2825/2022

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE gp
SEZIONE LAVORO ud. 26/03//2025
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: P

Dott. ottt _ - Presidente -
Dott. . _..___ _ - Consigliere -
Dott. 2 - Consigliere -
Dott. ; - Consigliere -
Dott. - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 2825-2022 proposto da:
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE PREVIDENZA SOCIALE, in

persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dagli avvocati _

2025 _

1623 -

- intimato -

avverso la sentenza n. 52372021 della CORTE D'APPELLO di
TORINO, depositata il 26/10/2021 R.G.N. 275/2021;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
26/03/2025 dal Consigliere Dot ST

- ricorrente -

contro
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udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore G&mnepgleccotagenerale 13578/2025
o Data pubblicazione 21/05/2025

Dott. WO, che ha concluso per il rigetto

del ricorso;

udito l'avvocato|

FATTI DI CAUSA

| aveva adito il Tribunale di Torino per vedere

riconosciuto il suo diritto al trattamento Naspi deducendo: di
aver svolto attivita intramuraria di aiuto cuciniere alle
dipendenze delllAmministrazione penitenziaria, in quanto
ristretto in stato detentivo presso la Casa circondariale di
| di essere stato trasferito presso . IIstituto
penitenziario di; | il 5 febbraio 2016, cessando quindi
Iattivita Iavoi‘ativa; di aver avanzato domanda
amministrativa di NASpI il 4 aprile 2016; che detta domanda,
inizialmente accolta, era stata respinta con provvedimento
del 30 maggio 2018 perché “il lavoro all'interno del carcere
non da diritto alla NASpI”.
Il ricorso era stato rigettato in primo grado e la Corte
d‘appello, con sentenza n. 523/2021, aveva riformato la
decisione.
INPS censura detta sentenza sulla base di un unico motivo,
illustrato da memoria.

non ha svolto attivita difensiva in questa sede.
La Procura Generale ha depositato conclusioni scritte per il
rigetto del ricorso.
In sede di camera di consiglio, il Collegio ha riservato termine

di 90 giorni per il deposito del provvedimento.
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MOTIVI DELLA DECISIONE Numerc di raccolta generale 13578/2025

Data pubblicazione 21/05/2025
Con lunico motivo di ricorso INPS lamenta violazione e falsa
applicazione degli artt. 1, 3, comma 1, e 7 del D.lgs. n.
22/2015, in relazione all'art.20 della legge n. 354/1975
recante “Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla
esecuzione delle misure privative e limitative della liberta®,
ex art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ.: ad avviso
dell'Istituto, la Corte avrebbe fatto mal governo delle norme
de quibus riconoscendo l'indennita per la disoccupazione
involontaria a chi, come il ricorrente, & stato trasferito da un
istituto penitenziario ad un altro, alla luce del fatto che Il
lavoro carcerario, per le sue peculiarita, non & pienamente
equiparabile al lavoro libero e poiché la cessazione del
rapporto di lavoro, nella specie, non & qualificabile come
involontaria, non essendo avvenuta per un provvedimento del
datore di lavoro ma per una causa, costituita dal mutamento
dello status da detenuto in attesa di appello a condannato in
via definitiva, gid prevedibile sin dalla costituzione del

rapporto di lavoro.

Le censure non sono fondate e vanno respinte.

Come gia pil volte affermato da questa Corte, la disciplina
del lavoro intramurario ha subito modifiche con 'evoluzione
dei diritti del lavoratore e [lattuazione del principio
costituzionale della finalita rieducativa delle pene detentive.
Il Regolamento penitenziario di cui al R.D. n. 787/1931,
all’art. 1, prevedeva che “in ogni stabilimento carcerario le
pene si scontano con 'obbligo del lavoro™ il lavoro svolto
alllinterno degli istituti carcerari ed alle dipendenze
dell'amministrazione penitenziaria era considerato parte
integrante della pena e modalita di esecuzione della stessa,

di talché, traendo origine da un obbligo legale, non poteva
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Numero registro generale 2825/2022

Numero seziohale 1623/2025
equipararsi al lavoro libero, avente, Invece, Nurgfuigccoltagenerale 13578/2025
contrattuale. Data pubblicazicne 21/05/2025
La legge n.354/1975 di riforma dell'Ordinamento
Penitenziario ha superato tale impostazione e, valorizzando
la prospettiva rieducativa ex art. 27 Cost., ha impostato una
nuova disciplina del lavoro carcerario in senso meno afflittivo.
Il testo originario dell’art. 20 della legge n. 354/1975
prevedeva che “negli istituti penitenziari deve essere favorita
in ogni modo la destinazione al lavoro dei detenuti e degli

A3 H

internati” e che “il lavoro penitenziario non ha carattere
afflittivo ed & remunerato”, sancendone poi I'obbligatorieta
per i condannati e i sottoposti alle misure di sicurezza della
colonia agricola e della casa di lavoro.

La Corte costituzionale, nel dichiarare costituzionalmente
illegittimo l'art. 20, comma 16, della legge cit. nella parte in
cui non riconosceva il diritto al riposo annuale retribuito al
detenuto che prestasse la propria attivitd lavorativa alle
dipendenze dell'lamministrazione carceraria, dopo aver
premesso che «il lavoro dei detenuti, che nella concezione
giuridica posta alla base del regolamento carcerario del 1931
si poneva come un fattore di aggravata afflizione, cui
dovevano sottostare quanti erano stati privati della liberta, &
oggi divenuto, a seguito delle innovazioni dell'ordinamento
penitenziario ispirate all'evoluzione della sensibilita politico-
sociale, un elemento del trattamento rieducativo» e che «lo
stesso carattere obbligatorio del lavoro penitenziario dei
condannati e degli internati si pone come uno dei mezzi al
fine del recupero della persona, valore centrale per il nostro
sistema penitenziario non solo sotto il profilo della dignita
individuale ma anche sotto quello della valorizzazione delle
attitudini e delle specifiche capacita lavorative del singolo»,
ha statuito che, se & vero che «il lavoro del detenuto, specie

quello intramurario, presenta le peculiarita derivanti dalla
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inevitabile connessione tra profili del rapporto di |&vered eccolta generale 1357812025
profili organizzativi, disciplinari e di sicurezza, progﬁapwbﬁcamﬂewwm
dell'ambiente carcerario, per cui & ben possibile che Ia
regolamentazione di tale rapporto conosca delle varianti o
delle deroghe rispetto a quella del rapporto di lavoro in
generale», tuttavia, «né tale specificita, né la circostanza che
il datore di lavoro possa coincidere con il soggetto che
sovrintende alla esecuzione della pena, valgono ad affievolire
il contenuto minimo di tutela che, secondo la Costituzione,
deve assistere ogni rapporto di lavoro subordinato» (Corte
cost. n. 158/2001).

La Corte costituzionale si &, poi, nuovamente espressa sul
lavoro inframurario con la sentenza n. 34172006, fissando
«tre punti fermi nella materia [..]. Il primo consiste nella
necessaria tutela giurisdizionale dei diritti nascenti dai
rapporti di lavoro instauratisi nell'ambito dell'organizzazione
penitenziaria. Tali diritti non sono soltanto quelli dei detenuti,
ma anche quelli degli altri soggetti del rapporto, quali i datori
di lavoro, che non devono subire indirettamente menomazioni
della propria sfera giuridica per il solo fatto di aver stipulato
contratti con persone sottoposte a restrizione della liberta
personale. Il secondo punto consiste nella possibilita che il
legislatore ponga limiti ai diritti in questione in rapporto alla
condizione restrittiva della libertd personale cui & sottoposto
il lavoratore detenuto. La configurazione sostanziale e la
tutela giurisdizionale dei diritti nascenti dai rapporti di lavoro
dei detenuti possono quindi non coincidere con quelle che
contrassegnano il lavoro libero, se cid risulta necessario per
mantenere integre le modalita essenziali di esecuzione deila
pena, e per assicurare, con la previsione di specifiche
modalita di svolgimento del processo, le corrispondenti
esigenze organizzative dell'amministrazione penitenziaria. In
altre parole, i diritti dei detenuti devono trovare un
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ragionevole bilanciamento nel diritto della collettivita allfumerosezionale 1623/2025

. L. ] Mumero di raccalta generale 13578/2025

corretta esecuzione delle sanzioni penali. Il terzo puntgg‘.tapubbhcazim21,05',2025
derivante dai primi due, & costituito dalla illegittimita di ogni
«irrazionale ingiustificata discriminazione», con riguardo ai
diritti inerenti alle prestazioni lavorative, tra i detenuti e gli

altri cittadini (sentenza n. 49 del 1992)»,

L'art. 20 della legge n. 354/1975 & stato oggetto, negli anni,
di ripetute modifiche.

In particolare, la legge n. 296/1993 ha inciso sul comma 6,
eliminando la discrezionalita del provvedimento del direttore
del carcere nell’assegnazione al lavoro ed indicando i relativi
criteri di priorita (anzianita di disoccupazione durante lo stato
di detenzione, carichi familiari, professionalita, precedenti e
future attivitd) nonché le procedure (graduatorie in due liste,
una generica e l'altra per qualifica o mestiere).

Una svolta decisiva si & avuta, poi, con il d.lgs. n. 124/2018
che, in attuazione della delega di cui all’art. 1, commi 82, 83
e 85, lettere g), h) e r), della legge n. 103/2017, ha dettato
la Riforma dell’ordinamento penitenziario in materia di vita
detentiva e lavoro penitenziario: I'art. 2 ha sostituito I'art. 20
cit., il cui nuovo testo prevede ora, al comma 1, che «negli
istituti penitenziari e nelle strutture ove siano eseguite misure
privative della libertd devono essere favorite in ogni modo la
destinazione dei detenuti e degli internati al lavoro e la loro
partecipazione a corsi di formazione professionale. A tal fine,
possono essere organizzati e gestiti, all'interno e all’'esterno
dell'istituto, lavorazioni e servizi attraverso limpiego di
prestazioni lavorative dei detenuti e degli internati. Possono,
altresi, essere istituite lavorazioni organizzate e gestite
direttamente da enti pubblici o privati e corsi di formazione

professionale organizzati e svolti da enti pubblici o privati».
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Se & rimasta la previsione secondo cui «il lavoro penitBwela figecots generale 13576/2025
non ha carattere afflittivo ed & remunerato», &, invece, sta[t)éxta pubblicszions 2110512029
eliminato il riferimento all'obbligatorieta del lavoro, che era in
contrasto con il carattere non afflittivo del medesimo, ed &
stato precisato, al comma 3, che «I'organizzazione e i metodi
del lavoro penitenziario devono riflettere quelli del lavoro
nella societd libera al fine di far acquisire ai soggetti una
preparazione professionale adeguata alle normali condizioni
lavorative per agevolarne il reinserimento sociale».
All'obbligo del lavoro, su cui ancora si modulava l'oggettiva
determinazione di criteri di assegnazione introdotti dalla
legge n.296/1993, si & affiancato il riconoscimento di vari
diritti soggettivi, quali la durata delle prestazioni lavorative
non superiore ai limiti stabiliti dalle leggi vigenti, il riposo
festivo (cui & stato aggiunto anche Il diritto al riposo annuale
retribuito) e “la tutela assicurativa e previdenziale” (cui si
aggiunge la tutela contro gli infortuni e le malattie
professionali, garantita dallart.4 n.9 della legge

n.1124/1965).

Alla luce del quadro come sopra sommariamente ricostruito,
questa Corte ha gia, pertanto, affermato che «il lavoro
intramurario [ha] sempre pit perduto i tratti di specialita che
all’inizio lo caratterizzavano ed [ha] visto il riconoscimento in
favore del lavoratore detenuto dei diritti spettanti a tutti i
lavoratori in genere e delle azioni a tutela innanzi al
medesimo giudice del lavoro», risultando decisivo al riguardo
che «la causa tipica del rapporto di lavoro - costituita dallo
scambio tra attivitda lavorativa e remunerazione- resta
centrale anche nel lavoro intramurario: anche qui, invero, la
funzione economico sociale principale del rapporto lavorativo
va vista nello scambio sinallagmatico tra prestazione

lavorativa e compenso del lavoro» (Cass. n. 396/2024). Di
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talché, «le peculiarita derivanti dalla connessione tréunprofiticcolta generale 13578/2025
del rapporto di lavoro ed organizzativi, disciplinari e [():laiapumicamne21!05;2025
sicurezza propri dell'lambiente carcerario non elidono la

configurazione tipologica e strutturale del rapporto

subordinato intramurario né scalfiscono il nucleo essenziale

dei diritti del lavoratore nellambito delle tutele
costituzionalmente garantite e disciplinate dall’'ordinamento»

(Cass. n. 4741/2025).

Il fine di rieducazione e di reinserimento sociale non influisce,

dunque, sui contenuti della prestazione e sulla modalita di

svolgimento del rapporto, che va considerato come un

ordinario rapporto di lavoro, nonostante la sua particolare
regolamentazione normativa.

Non si sottrae a tale equiparazione (gia pit volte affermata
da questa Corte a diversi fini, cfr. Cass. n. 5605/1999 in tema
di giurisdizione sulle controversie per differenze retributive,
n.9969/2007 in tema di decorrenza del termine prescrizionale
dei diritti del lavoratore, n.21573/2007 e n.3062/2015 su
voci retributive e trattenute datoriali, n. 27340/2019 e n.
8055/1991 in tema di responsabilita datoriale ed obblighi di
sicurezza art. 2087 cod. civ., n.12205/2019 e n.20055/2009
in tema di competenza territoriale) la tutela previdenziale
spettante ai lavoratori detenuti.

Il novellato art. 20 della legge n. 354/1975, al comma 13,
espressamente statuisce che «la durata delle prestazioni
lavorative non pud superare i limiti stabiliti dalle leggi vigenti
in materia di lavoro e sono garantiti il riposo festivo, il riposo
annuale retribuito e la tutela assicurativa e previdenziale»,
Alcune specifiche prestazioni sono, poi, espressamente
riconosciute: & cosi, ad esempio, per gli assegni familiari,
dovuti ai lavoratori detenuti o internati, per le persone a

carico, nella misura e secondo le modalita di legge (art. 23,
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co. 1, O.P.); per lindennitd di disoccupazione ordiieptadi geeolts generale 1357612025
speciale, poiché I’art. 19 della legge n. 56/1987, supera nc[l)gamjb“cmne2"05I2025
le letture restrittive che venivano date dell'art. 20 O.P,,
prevede che lo stato di interdizione non costituisce causa di
decadenza dal diritto all'indennita di disoccupazione; per
I'assistenza sanitaria, in relazione alla quale l'art. 17 del
d.P.R. n. 230/2000 prevede che i detenuti e gli internati
usufruiscono dell'assistenza sanitaria secondo le disposizioni
della vigente normativa e che l'assistenza sanitaria viene
prestata all'interno degli istituti penitenziari, salvi i casi
previsti dallart. 11 O.P. di impossibilita di cure o accertamenti
diagnostici da parte dei servizi sanitari degli istituti, ove si fa
luogo al trasferimento del detenuto o internato.

Come gia affermato da questa Corte nella sent. n. 396/2024,
quindi, «dall’esame della disciplina generale e dei singoli
istituti emerge che il lavoro intramurario & equiparato al
lavoro subordinato anche ai fini previdenziali ed assistenzial,
e che anzi le norme speciali previste sono norme di maggior
favore. 30. La conclusione & confortata anche dalle indicazioni
in materia che derivano dalla Corte europea dei diritti
delluomo, che si & occupata della previsione della
Convenzione EDU che consente il lavoro carcerario purché si
tratti di lavoro “normalmente richiesto” alle persone in stato
detentivo (art. 4 Convenzione). 31. La Corte, in particolare,
nel caso Stummer v. Austria (r.g. n. 37452/02), deciso il
7.7.11 dalla Grande Camera, & stata chiamata a verificare se
sia lavoro “normale” quello prestato dal detenuto senza
affiliazione al regime previdenziale (in un ordinamento
nazionale in cui era perd comunque riconosciuta allo stesso
la tutela contro la disoccupazione). Al di la della soluzione del
problema specifico sottoposto ad essa (che, come detto,
riguardava la compatibilitd con la Convenzione EDU della

mancata previsione nella legislazione nazionale austriaca di
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contribuzione per il lavoro carcerario ai fini della matufeeiotieccotta generale 13575/2025
della pensione, in presenza peraltro di tutela contro [I)gtapumlmazmﬂemmsmzs
disoccupazione), la Corte ha evidenziato, nell’'esaminare la
doglianza relativa alla dedotta violazione degli articolo 14
della Convenzione (che prevede il divieto di discriminazione)
in combinato disposto con lart. 1 del Protocollo 1 (che
prevede la tutela dei beni), che le peculiarita del lavoro
carcerario rispetto al lavoro ordinario in sé non rilevano ai fini
della soluzione del problema in questione, perché le dette
peculiarita restano del tutto estranee al thema decidendum e
sono inidonee come tali a fondare la soluzione del problema
sottoposto. 32. Scrive la Corte EDU: "Il lavoro carcerario
differisce sotto molti aspetti dal lavoro svolto dai dipendenti
ordinari. Ha lo scopo primario di riabilitazione e
risocializzazione. L'orario di lavoro, la retribuzione e ['utilizzo
di parte di essa come contributo di mantenimento riflettono il
particolare contesto carcerario. Inoltre, nel sistema austriaco,
all'obbligo di lavorare dei detenuti corrisponde ‘obbligo delle
autorita penitenziarie di fornire loro un lavoro adeguato. In
effetti, tale situazione & ben lontana da un regolare rapporto
datore di lavoro-dipendente. Si potrebbe sostenere che, di
conseguenza, il ricorrente -in quanto detenuto che lavorava-
non si trovava in una situazione sostanzialmente simile a
quella dei dipendenti ordinari. Tuttavia, secondo la Corte, né
il fatto che il lavoro penitenziario miri al reinserimento e alla
risocializzazione, né il carattere obbligatorio del lavoro
penitenziario sono decisivi nel caso di specie. Inoltre, la Corte
ritiene che non sia decisivo se il lavoro viene svolto per le
autorita penitenziarie, come nel caso del ricorrente, o per un
datore di lavoro privato, sebbene in quest’ultimo caso sembri
esserci una maggiore somiglianza con un regolare rapporto
di lavoro. Cid che & in discussione nel caso di specie non &

tanto la natura e lo scopo del lavoro penitenziario in sé,
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quanto piuttosto la necessita di provvedere alla vecchiaia? g ecolta generale 13578/2025
Data pubblicazione 21/05/20245

Corte ritiene che a questo riguardo il ricorrente, in quanto

detenuto che lavorava, si trovava in una situazione

sostanzialmente simile a quella dei dipendenti ordinari” (par.

93)»,

In conclusione, pud rilevarsi che, per | profili che qui

interessano, il lavoro inframurario & del tutto equiparabile al

lavoro ordinario anche ai fini previdenziali e le peculiarita che

lo connotano non influiscono sulla soluzione del problema

relativo alla spettanza o meno della tutela previdenziale,

stanti la natura e la funzione della stessa.

Nel caso portato oggi all'attenzione di questa Corte viene in
considerazione linvocato diritto alla NASpI da parte di un
detenuto che ha cessato l'attivita lavorativa alle dipendenze
dell’Amministrazione penitenziaria in quanto trasferito presso
diverso istituto di pena: pacifico il possesso da parte
dell’interessato dei requisiti di accesso al beneficio richiesti
dall'art.3 del d.lgs. n. 22f2015, permane in contestazione
solo la sussistenza della natura involontaria della perdita
dell’occupazione.

Con la pil volte richiamata sentenza n. 396/2024 questa
Corte ha gia affermato la riconoscibilita dell’indennita Naspi
in favore del detenuto che viene scarcerato per fine pena,
cessando, cosi, la prestazione lavorativa inframuraria
precedentemente resa.

Si & osservato che la funzione del trattamento & quella di
fornire una tutela di sostegno al reddito di lavoratori con
rapporto di lavoro subordinato che abbiano perduto
involontariamente la propria occupazione: tale involontarieta
non si riscontra solo nel caso in cui la perdita del lavoro si
colleghi alla sfera di iniziativa o influenza del datore o alle sue

prerogative imprenditoriali, poiché Iart. 3 del d.lgs. n.
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22/2015, ammettendo al beneficio anche i lavoratorivetiedigiccolta generale 13578/2025
Data pubblicazione 21/05/2025
siano dimessi per giusta causa o che abbiano risolto
consensualmente il rapporto di lavoro nei casi ivi previsti,
evidentemente riconosce [Iinvolontarieta della perdita
dell'occupazione anche laddove, pur in presenza di una
manifestazione di volonta del lavoratore di risolvere il
rapporto, la risoluzione & in concreto da ascrivere ad un
comportamento datoriale e non ad una libera scelta del
prestatore.
A sostegno & stata richiamata la sentenza n. 269/2002 con
cui la Corte Costituzionale, giudicando non fondata nei sensi
di cui in motivazione la questione di legittimita dell'art. 34,
comma 5, della legge n. 448/1998, laddove statuisce che “la
cessazione del rapporto per dimissioni intervenuta con
decorrenza successiva al 31 dicembre 1998 non da titolo alla
concessione della indennita di disoccupazione”, ha ritenuto
che le dimissioni per giusta causa non sono riconducibili alla
libera scelta del Ilavoratore in quanto ascrivibili al
comportamento di altro soggetto: «le dimissioni indotte da
una causa insita in un difetto del rapporto di lavoro
subordinato, cosi grave da impedirne persino la provvisoria
prosecuzione (art. 2119 cod. civ.), comportano, dunque,
come rilevato dallo stesso giudice a quo uno stato di
disoccupazione involontaria e devono ritenersi non comprese,
in assenza di una espressa previsione in senso contrario,
nell'ambito di operativita della disposizione censurata,
potendosi pervenire a tale risultato attraverso una
interpretazione conforme a Costituzione della stessa».
Cass. n. 396/2024 ha, quindi, concluso che, «anche nella
cessazione del lavoro intramurario per fine pena, lo stato di
disoccupazione & involontario, essendo la cessazione del
rapporto comunque estranea alla sfera di disponibilita del

lavoratore; del resto, né la scarcerazione dipende dalla
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volontd del detenuto né il detenuto pud rifiutarla, alNfiprediccolts generale 13576/2025
mantenere il rapporto di lavoro. 38. A tali fini, ancora, ngﬁta pubblcazions 21/cefz029
pud nemmeno rilevare che al momento dell'assunzione Il
detenuto possa magari gia sapere quando sara scarcerato e,
conseguentemente, quando il suo rapporto cessera,
trattandosi di situazione esattamente sovrapponibile a quella
del lavoratore assunto a tempo determinato, cui spetta
comunque la NASpI anche se la cessazione del rapporto & in
qualche modo riconducibile alla volontd che egli ha
manifestato all'atto dell’assunzione a termine. Non va infatti
sottaciuto, sul piano strettamente giuridico, che la tutela
verso la disoccupazione compete anche, per espressa
previsione di legge, in relazione ad eventi obiettivi, quale la
scadenza del termine apposto al rapporto temporaneo, a
prescindere dalla volonta delle parti».

Tali considerazioni, che il Collegio condivide appieno, valgono
anche nel caso oggi affrontato: anche per il detenuto che
cessi I'attivita lavorativa a causa del trasferimento in altro
istituto di pena, conseguente al cambiamento dello status
detentivo, non pud non evidenziarsi la non volontarieta della
perdita dell'occupazione inframuraria, non rientrando nella
sfera di disponibilitd dell'interessato la decisione di cambiare
(o non cambiare) il luogo in cui espiare la pena né quella di
rifiutare il trasferimento al fine di evitare la cessazione del
rapporto di lavoro.

Non vale in senso contrario richiamare, come fatto
dall'Istituto in memaoria, la giurisprudenza di questa Corte in
punto decorrenza  della prescrizione  del  diritto
all’'adeguamento retributivo, laddove viene affermato che il
rapporto di lavoro con FAmministrazione va considerato come
unica, «non essendo configurabili interruzioni intermedie,
volontariamente concordate, nei periodi in cui la persona

LS

privata della liberta & in attesa della chiamata al lavoro,
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rispetto alla quale il detenuto non ha alcun potere di cémtroflgscolta generale 13576/2025
o di scelta e versa in una condizione di soggezione e [(]:ﬁapuwicame2”05!2025
metus», di tal ché dette “cessazioni intermedie” sono
irrilevanti ai fini della prescrizione proprio perché, «a ben
guardare, neppure sono realmente tali, configurandosi,
piuttosto, come sospensioni del rapporto di lavoro» (ex
muitis, Cass. n. 19007/2024).

Sul punto si registra un orientamento ormai costante, ben
espresso, ex multis, da Cass. n. 19007/2024 (altresi, solo da
ultimo, n. 17484/2024, n. 3252172024, n. 5510/2025), nel
caso di detenuto che aveva svolto attivita alle dipendenze
del’Amministrazione presso diverse case circondariali ed in
diversi periodi.

La pronuncia ha preso le mosse dalla speciale forma
organizzativa del lavoro carcerario, connotata dalla
istituzione presso ogni istituto penitenziario di una
commissione composta dal direttore o altro dirigente
penitenziario delegato, dai responsabili dell’area sicurezza e
dell’area giuridico-pedagogica, dal dirigente sanitario della
struttura penitenziaria, da un funzionario dell'ufficio per
'esecuzione penale esterna, dal direttore del centro per
impiego o da un suo delegato, da un rappresentante
sindacale unitariamente designato dalle organizzazioni
sindacali comparativamente pil rappresentative a livello
nazionale e un rappresentante unitariamente designato dalle
organizzazioni sindacali comparativamente piu
rappresentative a livello territoriale, che ha il compito a) di
formare due elenchi, uno generico e l'altro per qualifica, per
I'assegnazione al lavoro dei detenuti e degli internati; b) di
individuare le attivita lavorative o i posti di lavoro ai quali, per
motivi di sicurezza, sono assegnati detenuti o internati, in
deroga agli elenchi di cui alla lettera a); c) di stabilire criteri

per l'avvicendamento nei posti di lavoro alle dipendenze
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del’'amministrazione penitenziaria, nel rispetto delle direttityeccolta generale 13578/2025
emanate dal dipartimento dell’'amministrazione penitenzia riga.ta pubblcasions 21/cefz028
E’ stato, quindi, sottolineato che detto meccanismo pone i
detenuti in una condizione di “metus”, che si desume da
plurimi elementi, come a) l'essere rimessa alla direzione
dell’istituto I'elaborazione e l'indicazione di un piano di lavoro
in relazione al numero dei detenuti, all'organico del personale
civile e di polizia penitenziaria disponibile e alle strutture
produttive; b) l'inidoneita della previsione legislativa di una
commissione interna a realizzare un sistema che non rimetta
in concreto alla discrezionalitd dellistituto la scelta del
detenuto da assegnare al lavoro {(commissione autonoma nel
deliberare criteri ed elenchi, posto che il comma 6 del nuovo
art. 20 cit. prévede che alle riunioni della commissione
partecipa un rappresentante dei detenuti e degli internati ma
«senza potere deliberativo»); c¢) la notoria scarsezza dei
lavori in rapporto al numero dei detenuti; d) la endemica
carenza di risorse da investire in retribuzioni; e) la presenza
di possibilita di lavoro solo in taluni istituti penitenziari e non
in altri; f) 'assenza di regole generali e predeterminate tali
da garantire una certa forma di controllo preventivo.
Pertanto, «in questo quadro, non rilevano ai fini della
prescrizione le cessazioni intermedie che, a ben guardare,
neppure sono realmente tali, configurandosi piuttosto come
sospensioni del rapporto di lavoro, se si considera che vi sono
una chiamata e un prefissato periodo di lavoro secondo turni
e per un tempo limitato, cui seguono altre chiamate in un
unico contesto di detenzione»: rileva, invece, solo la
cessazione del rapporto.

Ed allora, se certamente detta cessazione si ha con la fine
dello stato di detenzione, «che non dipende dalla volonta del
recluso o internato il quale non pud rifiutarla, al fine di

mantenere il rapporto di lavoro», cid non esclude che non
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possano esservi anche cessazioni pur in costatyzeo dgHcoolta generale 13578/2025
detenzione, essendo «onere dell’amministrazione individua?fetEI pusblicazions 2110512028
il momento nel quale il rapporto di lavoro sostanzialmente
unico debba considerarsi concluso, qualora cid sia avvenuto
prima della fine dello stato di detenzione ed a tal fine, oltre
alla cessazione della detenzione, possono rilevare altre
circostanze [(] come ad es. l'eta, lo stato di salute o di
idoneitad al lavoro etc. [)]» nonché, come nella specie, il

trasferimento ad altro istituto di pena.

Ricondotto, in generale, il lavoro svolto dal detenuto alle
dipendenze dellAmministrazione penitenziaria nel novero dei
comuni rapporti di lavoro, ricordato che Ilart. 20 cit
garantisce ai detenuti «la tutela assicurativa e previdenziale»
ed esclusa la volontarietd della cessazione del rapporto
lavorativo, non vi sono ragioni che rendano il lavoro
carcerario incom patibile con il riconoscimento della NASPI.
Del resto, non solo 'Amministrazione penitenziaria versa
all'INPS i contributi per la disoccupazione anche per i detenuti
lavoratori, il che corrobora la soluzione che riconosce all’'ex-
detenuto la tutela previdenziale richiesta, ma altresi non &
rilevante che 'TAmministrazione penitenziaria non persegua
scopi di lucro, essendo pacifico che la NASpI spetta a tutti i
lavoratori di cui all'art. 1 del d.lgs. n. 22, anche se dipendenti
da enti che non perseguono scopi di lucro.

Neppure rileva che i posti di lavoro vengano assegnati ai
detenuti «a rotazione», atteso che si tratta di modalita
necessaria a conciliare limpegno sancito a carico
del’Amministrazione di «assicurare» ai detenutiil lavoro (art.
15, co. 2, O.P.) con la notoria scarsita quantitativa dell'offerta
di lavoro in carcere, da cui non pud dipendere alcuna

conseguenza in termini di trattamento previdenziale.
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Per quanto concerne, poi, I'impossibilita di partecipliesllieccolts generale 1357872025
iniziative di attivazione lavorativa nonché ai percorsi %afa pusblcszions 2110512028
riqualificazione professionali, su cui INPS fa leva per
escludere che il soggetto detenuto possa accedere alla NASpI
ai sensidell'art. 7 del d.lgs. n. 22/2015, come ben evidenziato
dalla Procura Generale nelle conclusioni scritte, non si
ravvisano ostacoli di natura normativa a che anche neli
confronti dei detenuti vengano adottate politiche attive,
compatibili con lo status {offerta di un‘occasione lavorativa,
percorsi di qualificazione e riqualificazione professionale,
etc.): il fatto che tali misure non vengano in concreto adottate
non pué portare a concludere, quasi per definizione, che il
detenuto non sia disponibile ad attivarsi nel senso di cui
all’art. 7 cit.

Infine, come gia osservato in Cass. n. 474172025, «infondata
& l'ulteriore osservazione svolta da INPS sulla incompatibilita
della condizione di disoccupazione involontaria del detenuto
in ragione dell’indisponibile dichiarazione di incollocabilita al
lavoro poiché & previsto sia l'inserimento del detenuto
disponibile al lavoro nelle graduatorie interne formate a cura
della Commissione di cui all'art. 20 commi 4 e 5 L.354/75
(trattasi di elenchi “per 'assegnazione al lavoro dei detenuti
e degli internati, tenendo conto esclusivamente dell'anzianita
di disoccupazione maturata durante lo stato di detenzione e
di internamento, dei carichi familiari e delle abilita lavorative
possedute™), sia la facolta dei detenuti, a mente dell’art. 19
co.2 L.56/87, “di iscriversi nelle liste di collocamento e, finché
permane lo stato di detenzione o di internamento, sono
esonerati dalla conferma dello stato di disoccupazione. Su
richiesta del detenuto o dell'internato, la direzione dell'istituto
penitenziario provvede a segnalare periodicamente lo stato di

detenzione o di internamento”™».
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Il ricorso va perta nto respinto. Mumero di raccolta generale 13578/2025
Al rigetto non consegue condanna alle spese in assenza [éla;apu'nb“cmne21;05{2025
attivita difensiva dellintimato.

Sussistono i presupposti processuali per il versamento, da

parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di

contributo unificato pari a quello, ove dovuto, previsto per il

ricorso.

Al sensi dell’art. 52, comma 5, del d.lgs. n. 196/2003 e ss.

mm. la Corte dispone che, in caso di diffusione, si omettano

le generalita e gli altri dati identificativi di:
PQM

La Corte rigetta il ricorso.

Aisensidellart. 13, comma 1-quater, deld.P.R. n. 115/2002,
da atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso
a norma del comma 1-bis del citato art. 13, se dovuto.

Ai sensi dell’art. 52, comma 5, del d.lgs. n. 196/2003 e ss.
mm. in caso di diffusione dispone che si omettano le
generalita e gli altri dati identificativi di '

Cost deciso in Roma, nella camera di consiglio del 26 marzo
2025.

Il Consigliere estensore La Presidente

_— PN ¥ N
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