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Tribunale Ordinario di Bergamo
Sezione Lavoro
11 Giudice € -
letti gli atti e i documenti della causa iscritta R.G. N. 1135 / 2022 promossa
da
DX X
con gli Avv.ti Alberto Guarisio, Livio Neri e Francesco Rizzt ed elettivamente domiciliato in
Milano, via G. Uberti n. 6
contro
INPS
con l'avv. e ed elettivamente domiciliata in 1
sciogliendo la riserva assunta in data odierna ha pronunciato la seguente
ORDINANZA ex art. 702 ter c.p.c.

Con ricorso ex artt. 702 bis cpc, 28 D.lgs 150/11 e 44 TU Immigrazione, avanti al Tribunale
di Bergamo, in funzione di Giudice del Lavoro, il ricorrente ha convenuto in giudizio INPS per
'accertamento del carattere discriminatorio per ragioni di nazionalita della condotta consistita
nella negazione dell’Assegno pet il Nucleo Familiare, ordinandosi al convenuto di cessare detta
condotta con riconoscimento del relativo diritto per il periodo pet cui ¢ causa, con vittoria di
spese e distrazione.

1l ricorrente ha quindi illustrato, 2 sostegno della propria pretesa, la sussistenza di tutd i
requisiti di legge:

+ di essere in possesso di permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo petiodo

rilasciato in data 24/2/2016 e di durata dlimitata,
+ di essere stato in precedenza titolare di permessi per lavoro subordinato e di svolgere
attivita lavorativa in Ttalia dal 2001,
¢ dirsiedere a. » e di lavorare presso la societa st dal 26/8/2002,

+ dinon aver percepito altro reddito se non quello qui allegato,



.

di avere una moglie e due figlie residenti in Senegal,

che la coniuge e le figlie non dispongono di alcun reddito o proprieta,

di avere presentato in data 12/11/2020 domande frazionate di pagamento degli ANF per
il periodo complessivo dal 13/11/2015 al 30/6,/2021,

che INPS ha inizialmente accolto le domande e che la societa datrice di lavoro ha
provveduto a versare le somme dovute, arretrati comprest,

di avere presentato in data 22/6/2021 domanda di pagamento degli ANF per il periodo
dal 1/7/2021 al 28/2/2922,

che INPS ha successivamente riesaminato le domande e comunicato alla datrice di lavoro
che le stesse dovevano essere respinte e di procedere dunque al recupero e alla
trasmissione degh ANF pagati e non spettanti,

che la datrice di lavoro ha quindi, nel settembre 2021, prelevato dal TFR maturato dal
ricorrente la somma dovuta di € 11.989,78,

di aver ricevuto in data 13/10/2021 i provvedimenti dell'INPS di rigetto delle domande
di pagamento degh ANF,

di aver presentato in data 17/2/2022 domanda di autorizzazione a insetire nel nucleo
familiare 1 predetti familian,

che INPS ha rigettato la domanda in data 21/2/2022,

di aver presentato in data 10/5/2022 distinti ricorsi amministrativi avverso tutti i dinieghi
ricevuti,

che tutti i ricorsi sono stati rigettati in data 15/6/2022.

Il ricorrente chiede, quindi, di accertare il dirtto al pagamento degli ANF per il periodo
13/11/2015 - 28/2/2022.

kK

Il ricorrente ritiene che il rigetto delle domande sia illegittimo poiché in contrasto con il

principio di paritd di trattamento sancito dall'art. 11 della Direttiva CE 109/2003 e dall'art. 12

della Direttiva UE 98/2011 e costituisca pertanto discriminazione in ragione della nazionalita.

seokok

Si ¢ ritualmente costituito in giudizio INPS, contestando in fatto e in diritto l'avversatio

ricorso, con vittotia di spese. In particolare, contestava la pretesa avanzata dal ricorrente i base

alle seguenti argomentazioni:



+ inammissibilita del ricorso per carenza di domanda amministrativa di pagamento ditetto ed
insussistenza e mancata prova delle condizioni integranti il pagamento ditetto,
+ differenza di fattispecie tra la sentenza n. 67/2022 della Corte Costituzionale, citata dal
ricorrente, e la fattispecie odierna,
+ difetto di prova del dititto fatto valere,
* prescrizione del diritto.
KKk
Disposta la trattazione scritta dell’udienza il Giudice, ritenuta la causa matura pet la decisione
e lette le note depositate, si € riservato.

ok

Il ricotso, pet i motivi di seguito esposti, ¢ fondato.
DIRITTO
I. Le eccezioni preliminari: inammissibilita del ricorso e presctizione

Tanto detto, preliminarmente, va disattesa eccezione di INPS relativa all'inammussibilita del
ricorso per catenza di domanda amministrativa di pagamento diretto ed in ogni caso per
insussistenza e mancata prova delle condizioni integranti il pagamento diretto.

Deve essete evidenziato che il petitum della domanda ¢ l'accertamento della
discriminazione, la sua cessazione e la timozione degli effetti, e rispetto ad esso l'erogazione det
ratei dell'assegno rappresenta il mero sttumento di rimozione degli effetti di tale
disctriminazione. Cio & in linea con la proposta azione civile contro la discriminazione ex art. 28
d.gs. 1.9.2011 n. 150, ben distinta dall'azione ex artt. 409 e 442 e ss. c.p.c. per il riconoscimento
della prestazione (in tal senso Corte Appello di Brescia 1.12.16 n. 458).

kK

Sempre in via preliminare, deve essere disattesa l'eccezione di INPS di presctizione,
riguardante parte delle somme pretese dal ricotrente, per decorso del termine quinquennale
previsto dal DPR 797/1955, applicabile in forza dell'art. 2 comma 3 L. 153/1988.

Ai sensi dell'art. 23 del DPR 797/1955, "I/ diritto del lavoratore alla percezione dell'assegno si
prescrive nel termine di cingue anni. 11 termine di prescrizione decorve dal primo giorno del mese successivo a
guello nel quale & compreso il periodo di lavoro oui ['assegno st riferisce”.

Detto articolo & stato successivamente interpretato dalla resistente INPS con la proptia
citcolate n. 110 del 1992, ai sensi della quale "Le richieste per periodi arretrati possono quinds essere

aceolte limitatamente al periodo di cingue anni precedente il mese in cui viene formulata la domanda”. Essendo
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stata presentata la domanda da patte del ricotrente in data 12/11/2020, e facendo detta
domanda riferimento al 13/11/2015 come momento iniziale del diritto vantato, nessuna

prescrizione incide sulle pretese di parte attrice.

II. Il merito

Risulta corretto l'inquadramento della presente fattispecie nella discriminazione.

Ai sensi dell'art. 43, secondo comma, D. Lgs 286/1998, "costituisce discriminazione indiretta ogni
trattamento pregiudizievole conseguente all'adozione di criteri che svantaggio in modo proporzzonalmente maggiore
i lavoratori appartenenti ad una determinata razza, ad un determinato gruppo etnico o linguistico, ad una
determinata confessione religiosa o ad una cittadinanza e rignardino vequisiti non essensiali allo svolgimento
dell attivita lavorativa".

La norma riprende la nozione di detivazione comunitaria che censura una disposizione, un
criterio od una prassi che, appatentemente neutti, determinino di fatto nelle persone a cui sia
riferibile uno dei motivi tipizzati, una posizione di particolare svantaggio. Pud ormai dirsi
acquisita nel nostro ordinamento una nozione oggettiva di discriminazione che asctive tilevanza
decisiva al risultato delle azioni, tra cui & compresa l'applicazione delle norme positive. E
quanto si desume dall'avvenuto recepimento delle Direttive dell'Unione 2000/43, 2000/78 e
2002/73, rispettivamente ad opera dei d.lgs. 215 e 216/2003 e 145/2005.

Nel caso in esame il ricorrente ha subito un indiscutibile pregiudizio dall'applicazione delle
norme - ritenuta dall'INPS adetente al loro contenuto dispositivo - che non hanno riconosciuto
I'emolumento rivendicato ai cittadini stranier.

Pertanto sussistono 1 presupposti legittimanti l'azione antidiscriminatoria.

%ok

Nel merito 1l ricorso é fondato.

A norma dell'art. 2 comma 6 del D.L. 691/1988 (convertito in L. 153/1988) "I/ nucleo
familiare ¢ composto dai contugi, con esclusione del coniuge legalmente ed effettivamente separato, ¢ dai figh ed
equiparati, ai senst dell articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1957, n. 818, di eta
inferiore a 18 anni compinti ovvero, senza limite di etd, qualora si trovino, a cansa dt infermitd o difetto fisico o
mentale, nell'assoluta e permanente impossibilita di dedicarsi ad un proficno lavoro (....)".

Il successivo comma 6 bis del medesimo art. 2 stabilisce che "Non fanno parte del nuncleo
Jamiliare di cui al comma 6 il coniuge ed i fighi ed equiparati di cittadino straniero che non abbiamo la residenza

nel territorio della Repubblica, salva che dallo Stato di cui lo straniero ¢ cittadino sia riservato un trattamento di
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reciprocita nei confronti dei cittadini italiani ovvero sia stata stipulata conveione internazionale in materia di
trattamento di famiglia. 1'accertamento degli Stati nei quali vige il principio di reciprocita ¢ effetinato dal
Ministro del lavoro ¢ della previdenza sociale, sentito il Ministro deglt affart esters”.

Risulta dunque evidente che il regime dell'assegno di cui sopra, per quanto riguarda i familiari
residenti all'estero, & diverso per gli italiani e per gli stranieri (comunitari o non comunitari) ed ¢
meno favorevole per questi ultimi, i quali, a differenza dei primi, non possono petcepite

I'assegno nel caso in cui il loro familiate, benché rientrante tra quelli di cui allart. 2 c. 6 cit,
risieda all'estero.

Occorre quindi valutare se tale disparita di trattamento sta compatibile con le norme
comunitarie che, per alcune categorie di stranieri, impongono invece la parita di trattamento
rispetto ai cittadini dello stato membro.

Sul punto si richiamano integralmente le argomentazioni svolte dalla Corte d'Appello di

Totino (sent. 772/2017):

“Ua legittimita di tale oggettiva disparitd di tratiamento tra italiani e stranieri deve essere valutata alla luce
della Direttiva 2011/ 98/ UE in materia di permesso unico di soggiorno, che ha stabilito "un insieme commne
di diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato membro".

Llart. 12 ("Diritto alla parita di tratiamento”) della Direttiva prevede che "'1. I lavoratori dei paesi tersz di
cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera b. e c.), beneficiano dello stesso trattamento riservato ai cittadini dello Stato
membro in cui soggiornano per quanto concerne:", tra l'altro, "'e) i settori della sicurexza sociale defimiti nel
regolamento (CE) n. 883 /2004

1 "lavoratori dei paesi tersi di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettere b ¢ ¢ )" sono rispettivamente, "'b) 1
cittadin dei paesi tersi che sono star ammessi in uno Stato membro a fine diversi dall'attivita lavorativa a
norma del diritto dell' Unione o nasionale, ai quali é consentito lavorare ¢ che sono in possesso di un permesso di
soggiorno ai sensi del regolamento (CE) n. 1030/2002" ¢ "¢) i cittadini dei paesi terze che sono siati anmess:
in uno Stato membro a fine lavorativi”,

I/ sig. (omissis...) rientra indubbiamente nel campo di applicazione della Direttiva ai sensi della kttera c), in
guanto - alla data di presentazione della domanda amministrativa di ANF (7.12.2015) - era titolare di un
permesso di soggiorno per lavoro subordinato rilasciato il 15.09.2013, poi sostituito, dal 28.12.2015, dal
"permesso unico lavoro’" exc D.Lgs. n. 40 del 2014 (v. doc. 2 appeliante).

Parimenti, € indubbio che I'ANF ¢ prestazione che rientra nei "settori della sicurezza Social definiti nel
regolamento (CE) n. 883/2004": l'art. 1 del Regolamento, lett. 3), infatti, cosi definisce la nozione di
"prestazione familiare”: tutte le prestazione in natura o in denaro destinate a compensare i carichi famitiary, ad
esclusione degli anticipi sugli assegni alimentari e degli assegni di nascita o di adozgione (..)". Pare pertanto
evidente che l'assegno per il nucleo familiare rientri nella categoria delle prestazioni familiari previste dal citato
Regolamento, essendo destinato, specificamente, "'a compensare ¢ carichi familiar:”

Se ne trae conferma della sentenza 21.6.2017, C449/16, M.S., della Corte di Giustizia UE che -
pronunciandosi sull'assegno previsto dall'art. 65 L. n. 448 del 1998 a favore dei nuclei famslrari con tre figh
minori - ha chiarito che "una prestazione pud essere considerata come una prestazione di sicurezza sociale
gualora sia attribuita ai bengfuiari prescindendo da ogni valutazione individuale ¢ discrezionale delle loro
esigenze personali, in base ad una situazione definita per legge, ¢ si riferisce a uno dei rischi espressamente
elencati nell'articolo 3, paragrafo 1, del Regolamento n. 883 /2004" ed ha ricordato "'che le modalita di
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finangiamento di una prestazione ¢, in particolare, il fatto che la sua attribugione non sia subordinata ad alcun
presupposto contributive somo irvilevanti per la sua gualificazione come prestazione di sicurexza sociake”;
occupandosi, in particolare dell AN previsto dall'art. 65 L. n. 448 del 1998, la CGUE ha rilevato che "tale
prestagione (...) viene concessa prescindendo da ogni valutazione individuale ¢ discrezionale delle esigenge
personali del richiedente, in base a una situagione definita per legge.

Dall'altro lato, I'ANF consiste in una somma di denaro versata ogni anno ai suddetti beneficiari e destinata
a compensare 1 carichi familiari. Si tratta dungue proprio di una prestazione in denaro destinata, artraverso un
contributo pubblico al bilancio familiare, ad alleviare gli oneri derivanti dal mantenimento dei figh" ed ha
pertanto concluso che "ILANF costituisce una prestazione @ sicurexza sociale, rientrante nelle prestagione
Samiliari di cui all'articolo 3, paragrafo 1, kitera 2), del Regolamento n. 883/2004" (v. par. 20-25 della
sentenza).

Le stesse consideragioni possono svolgersi, evidentemente, per la prestazgione per cui ¢ cansa, ossia per 'ANF
previsto dall'art. 2 del D.L. n. 69 del 1988, conv. In L. n. 153 del 1988, che ¢ del tutto affine all'altro ANF
di cui sopra: anch'esso, infatti ¢ concesso "in base a una sitwagione definita per legge”, ossia sulla base di
requisiti oggettivi (la vivenza a carico di familiari entro un determinato grado di parentale ed il mancato
superamento di limiti di reddito stabile per legge) e "prescindendo da ogni valutazione individuale e
discrezionale” della pubblica Amministrazione; anch'esso consiste in "una prestazione in denaro destinata,
attraverso un contributo pubblico al bilancio familiare, ad alleviare gli oner: derivanti dal mantenimento" dei
Jamiliari a carico del beneficiario; anch'esso, conseguentemente, € una prestagione di sicuresza sociale "rientrante
nelle prestagiont familiari di cui all articolo 3, paragrafo 1 lettera %), del Regolamento n. 883/ 2004".

A tutto cio consegue, indiscutibilmente, che 'ANF di cui all'art. 2 D.L. n. 69 del 1988, conv. in L. .
153 del 1988, rientra fra le prestagiont in relazione alle quali deve essere assicurato - ai lavoratori di Paesi
tersi che siano titolari ['appellante, di un permesso di soggiorno per lavoro subordinato - "lo stesso trattamento
riservato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiornano”, ai sensi della clausola di parita di trattamento
contenuto nel sopra riportato art. 12 della Direttiva 201 1/98/UE.

La norma nagionale che, solo per gli straniers, concede ' ANF unicamente in relagione ai familiari residenti
sul territorio nazionale (mentre, agli italiani, la stessa prestazione € concessa anche in relazione ai familari
residents all'estero) 5 pone, oggettivamente, in contrasto frontale con il principio di parita di trattamento sancito
dal citato art. 12 della Direttiva 2011/98/UE.

Compito del gindice nazionale, in casi come questo, questo, non € quello di valutare la "ragionevolezza"" della
disparita di trattamento riscontrata, come ha ritenuto di fare il Tribunale, ma di verificare se la norma
comunitaria sia direttamente applicabile, di valutazione la possibilita i dare alla norme nazionale
un'interpretazione conforme alla norma comunitaria ¢, in caso negativo, quello di disapplicare la norma
nazionale contrastante con il predetto comunitario.

A guesti fini, occorre considerato che lo Stato Italiano ha dato solo una pariale attnazione alla Direttiva
2011/98/UE, con il D.Lgs. n. 40 del 2014, senza recepire il disposto dell'art. 12 della Direttiva ed
ometiendo, quindi, di garantire la paritd di trattamento i previsia; tale omissione non pud, ovviamente,
vanificare l'efficacia diretta dell'art. 12 trattandosi di una norma assolutamente chiava ("1 lavorator: dei paes
1er3i ... beneficiano dello stesso trattamento viservato ai cittadini dello Stato membro in oni soggiornano”), di una
norma  incondizionata, non richiedendo aliuna espressa disposizione nazionale per la sua attnagione
nell'ordinamento interno, ¢ di una norma che verte in tema di rapporti verticali, tra lo Stato e i soggetts privatyy
infine, il termine per il recepimento della Direttiva negli ordinamenti nazionali (che era il 25 dicembre 2013: v.
art. 16) ¢ scaduto da tempo.

E vero che la Direttiva mantiene in capo agh Stati membri una limitata facoltd di deroga, perché lo Stato
pui decidere che la parita di trattamento, proprio "per guanto concerne i sussidi familiari, non si applichi ar
cittadini di paesi ter3i che sono stati antorizzati a lavorare nel territorio di uno Stato membro per un periodo
non superiore a sei mesi'" (v. art. 12, par. 2 lettera b) della Direttiva): ma, da un lato, lo Stato italiano non si
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avvalso di tale facolta di deroga (e cid ¢ confermato da CGUE 21.6.2017, CA449/16, M.S., cit.: v. par. 28-
30) ¢, d'altro lato, la deroga non avrebbe potuto rignardare ['appellante che, gia alla data di presentazione della
domanda amministrativa, era titolare di un permesso di soggiorno che gli consentiva di lavorare in Italia per un
periodo superiore a 6 mest.

Deve pertants riconoscere che la clausola di paritd di trattamento & cui all'art. 12 della Direttiva
2011/98 JUE ¢ direttamente applicabile nell' ordinamento nagionale; che essa impone un tratiamento paritario,
nell'erogazione degli ANF, tra lavoratori italiani e cittadini di Paesi ter3i legalmente soggiornanti a fini
lavorativi e, dunque, impone di considerare nel nucleo familiari di questi ultimi anche i familiari residenti
all'estero; che non vi somo margini per un appreszamento circa le ragioni che hanno mosso il legislatore nazionale
ad introdurre il regime differensiato; che non ¢ possibile dare della norma nazionale un'interpretazione conforme
alla norma comunitaria, trattandosi di disposisioni di contennto incompatibile.

E noto infine, che l'obbligo di applicazione diretta delle Diretiive antoesecutive, indipendentemente dal
recepimento da parte dello Stato nell'ordinamento interno, grava su tutti i soggetts compelents a dare esecuzione
alle leggi, tanto se dotati di poteri di dichiarazione del diritto, come gl organi ginrisdizionali, quanto se privi di
tali poters, come gli organi della pubblica Amministraziont (qual é, nel caso in esame, I'INPS): sia i gindici
nazionali sia gli organt amministrativi, infatti, sono tenut ad applicare integralmente il diritto dell' Unione ¢ a
tutelare i diritti che questultimo conferisce ai singoli, disapplicando, se necessario, qualsiasi contraria
disposizione del diritto interno (v. in tal senso CGUE 22.6.1989, C-103788, ¢., punti 30-33, CGUE
11.1.2007, C-208/05, ITC, punti 68-69, ¢ CGUE 14.10.2010, C-243/09, Fufs, punti 61-63)..".

Dirimente ai fini della decisione della controversia & la sentenza C-303/19 del 25/11/2020
della Corte di Giustizia da rinvio pregiudiziale della Corte di Cassazione con ordinanza
interlocutoria n. 9022 del 1/4/2019. Infatti, la Corte di Giustizia dell’'Unione Europea, con due
sentenze molto simili, ambedue emesse il 25 novembre 2020, nelle cause C-302/2019 e C-
303/2019, afferma che uno Stato membro, come I'Ttalia, non possa rifiutare I'assegno familiare
al soggiornante di lungo periodo (o al titolare di un permesso unico), adducendo, come
motivazione, che i suoi familiari risiedono in un paese tetzo. Infatti, tale beneficio viene
accordato ai cittadini italiani indipendentemente dal luogo in cui i risiedano 1 loro familiari. Una
simile previsione, quindi, viola il principio di parita di trattamento previsto dalle Direttive
comunitarie.

La Corte di Giustizia, in particolare, ha definitivamente stabilito che "L'articolo 11, paragrafo 1,
lettera d), della direttiva 2003/ 109/ UE del Consiglio, de! 25 novermbre 2003, relativa alle status det cittading
di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periods, deve essere interpretato nel senso che esso osta a una
normativa di uno Stato membro in forsa della quale, ai fini della determinagione dei divitti a una prestazzone di
stcurexza Sociale, non vengono presi in considerazione i familiari del soggiorno di lungo periodo, ai sensi
dell'articolo 2, lettera b), di detta direttiva, che risiedono non gid nel tervitorio di tale Stato membro, benst in un

pacse terzo, mentre vengono presi in considerazione 1 familiari del cittadino di detto Stato membro residenti in un

paese terzo, qualora tak Stato memibro non abbia espresso, in sede di recepimento di detta direttiva nel diritto
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nasional, la propria intengione di avvalersi della deroga alla parita di trattamento consentita dall'articolo 71,
paragrafo 2, della medesima direttiva”.

Le sentenze della Corte di Giustizia integrano a tutti gl effetti I'ordinamento europeo e
l'interpretazione di una notma di diritto CE data nell'esercizio della competenza ex art. 267
TFUE opeta ex tunc, in quanto "chiarisce ¢ precisa, quando ve ne sia bisogno, il significato ¢ la portata della
norma, quale deve, o avrebbe dovuto essere intesa ed applicata dal momento della sua entrata in vigore. Ne
risulta che la norma cosi interpretata pud, ¢ deve, essere applicata dal gindice anche a rapports giuridici sorti e
costituiti prima della sentenza interpretativa” (CGUE, sentenza 27 marzo 1980, causa
61/79, par. 16).

Alla luce di tale interpretazione non tesidua piu alcun dubbio sulla piena spettanza della
prestazione richiesta dal ricorrente anche in relazione ai familiari residenti all'estero, cosi come
previsto anche per 1 cittadini italiant.

Sul punto, da ultimo Cotte appello Fitenze, 28/06/2021, n.478 “1) In diritto, la ricostruzione del
complesso quadro della materia parte dall'art. 2 del D.L. n. 69/ 1988, comv. in 1. n. 153/1988 che ha
abolito gli assegni familiari ed istituito l'assegno per il nucleo familiare (ANF), prestasione che “compete in
misura differenziata in rapporto al numero dei componenti ed al reddito del nucleo familiare” (comma 2).

Al comma 6 ha aggiunto che ‘U nucleo familiare ¢ composto dai coniugt, con esclusione del coniuge legalmente
ed effettivamente separato, ¢ dai figh ed equiparari di etd inferiore a 18 anni compruts ovvero, senga Limite di etd,
gualora si trovino, a cansa di infermitd o difetto fisico o mentale, nell'assoluta e permanente impossibilitd di
dedicarsi ad un proficuo lavoro ...,

Tale nogione legale di “nucko” si fonda quindi sul solo lgame familiare, a prescindere da residenza o
comvivenza. Insomma, at fini del diritto all’ANF, il familiare compone il nucleo per un determinato grado di
parentela con il lavoratore (coniuge non separato, figlo minore, ecc.) ¢ per la sussistena di un reddito complessivo
del nucleo familiare inferiore al hmite stabilito dalla lgge, indipendentemente dal fatto che il familare sia
convivente ¢ sia residente sul territorio nagionale.

La conclusione ¢ avvalorata definttivamente dal fatto che, in sede di conversione in legge, sono state soppresse
le parole “ed ¢ concesso per i componenti del nucleo familiare che abbiano la residenza nel territorio nagionale”,
contennte nel testo originario dell’.art. 2, comma 2, del decreto legge n. 69/ 1988, (v. art. 1, comma 1, della legge
di conversione 153/ 1988), imponendo di ritenere che I'ANF venisse concesso anche in relazione ai familiari
non residents sul territorio nazionale, purché titolari di un reddito inferiore ai limiti di legge.

Invece, con riferimento agli stranieri residenti in Itaka, secondo l'art. 2, comma 6-bis: “non fanno parte del

nucleo familiare di cni al comma 6 il coniuge ed i figh ed equiparati di cittadino stramiero che non abbiano la
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residenza nel tervitorio della Repubblica, salvo che dallo Stato di cui lo straniero ¢ cittading sia riservato nn
trattamento di reciprocitd nei confronti dei cittadini italiani ovvero sia stata stipulata convenzione internazzonate
in materia di trattamenti di famigha.”.

E indubbio quindi che, per quanto rignarda i familiari residenti all’estero, il regime delllANE sia
oggettivamente diverso, e meno favorevole, per /i stranderi che per gli italans.

Per stabilire se tale oggettiva disparita di trattamento tra itakiani e stranieri sia legittima si deve fare
riferimento alla Direttiva 2011/98/ UE in materia di permesso di soggiorno, fonte di “un insieme comune d
diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato membro”.

Secondo Lart. 12 (“Diritto alla parita di trattamento™): “1. I lavoratori dei paesi terze di cui all’.art. 3,
paragrafo 1, lttere b e ), beneficiano dello stesso trattamento riservato ai cittadini dello Stato membro in i
soggiornano per quanto concerne:”, tra I.altro, “¢) i settori dell sicurexza sociale definiti nel regolamento (CE)
n. 883/20047; ¢ i “lavoratori dei paesi terzi di cui all’articolo 3, paragrafo 1, kttere b e ¢)” sono,
rispettivamente, ‘b) i cittadini dei paesi tersi che sono stati ammessi in uno Stato membro a fini diversi
dall’.attivita lavorativa a norma del diritto dell’. Unione o nazionale, ai quali ¢ consentito lavorare e che sono in
possesso di un permesso di soggiorno ai sensi del regolamento (CE) n. 1030/2002” ¢ “¢) 1 cittadini dei paesi
tersi che sono stati ammessi in uno Stato membro a fini lavorativi”.

In fatto, ¢ dimostrato che Pappellato (cittadinoe marocching) rientri nel campo di applicazione della Direttiva
ai sensi della lettera ¢), in quanto alla data della domanda amministrativa per la percezione dell AN era in
possesso del permesso di soggiorno CE di lungo periods, lavorava stabilmente in Italia, ed era sposato con
cittadina marocchina residente in Marocco, con la quale ha due figh residenti con la madre (essendo [intero
nucleo fa miliare a suo carico, come da motivo 2).

Cio premesso, lappello in dinitto ruotava sulla necessita di attendere lesito dei giudizy introdotti dalle
ordinange nn. 9021 ¢ 9022 del 1.4.2019 con e quali la Corte di Cassazione aveva rimesso alla Core di
Giustizia la questione pregindiziale relativa alla compatibilita con la disciplina euro-unitaria della norma
nagionale italiana la quale, al contrario di quanto previsto per i cittadini di uno stato membro, esclude dal
nucleo familiare del lavoratore il coninge ed i figh che risiedano all’estero.

Nelle more la guestione é stata decisa dalla CGUE con le sentenze del 25 novembre 2020 secondo e quali
"Vart. 11, paragrafo 1, lkettera d), della Direttiva 2003/ 109/ CE del Consiglio, del 25 novembre 2003,
relativa allo status dei cittadini di paesi ter3i che siano soggiornanti di lungo periodo, deve essere interpretato nel
senso che esso osta a una normativa di uno Stato membro in forza della quale, ai fini della determinazione dei
diritti a una prestagione di sicurez3a sociale, non vengono presi in consideragione i familiari del soggiornante di

lungo periodo, ai sensi dell’.art. 2, lettera b), di detta direttiva, che risiedano non gid nel territorio di tale Stato
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membro, bensi in un paese terzo, mentre vengono presi in consideragione ¢ familiari del cittadino di detto Stato
membro residents in un paese tergo, qualora tale Stato membro non abbia espresso, in sede di recepimento di
detta direttiva nel diritto nazional, la propria intenzione di avvalersi della deroga alla panita di trattamento
consentita dall’art. 11, paragrafo 2, della medesima Direttiva . Di consegnenza l'appello va respinto.”.

In materia, si richiamano inoltre le ordinanze di questo Ttibunale R.G. n. 596/2021e R.G. n.
680 del 28.7.2021. Si richiama inoltre la sentenza del 22 giugno 2016 della Corte d’Appello di
Brescia.

Sul punto poi, come noto, si € espressa la Corte Costituzionale con sentenza n. 67/2022.

Infatti, la questione in esame ha costituito oggetto di remissione alla Corte Costituzionale da
parte della Corte di Cassazione: “in verita, 'affermazione che anche tale concreta spotesi rientra nell ambito
protetto della direttiva (con la necessita di applicare 7l principio di parita di trattamento), non consegna al gindice
nazionale un meccanismo normativo di tmmediata applicazione che possa realizzarsi solo ove la norma Europea
sia in grado di sostituirsi integralmente, nell applicazione concreta, a quella nazionale; 21. nel caso di specie,
esclusa la possibiliza di interpretare il testo di legge italiana in senso conforme alla lettura fornita dalla CGUE,
non potendosi dare immediata applicazione ad una disciplina Euro unitaria inesistente, quella che viene definita
"disapplicazione” altro non realizzerebbe che una modifica della norma nazionale mediante la sostituzione del
criterio della reciprocita ovvero della specifica convengione internagionale con quello della parita di trattamento,
ove © destinatari diretti della prestazione siano cittadini di paesi non Europei titolari di un permesso di lungo
soggiorno ai sensi della citata direttiva”. Sottoponendo il seguente quesito: “V'a sollevata questione di
legittimita costitnzionale dell'art. 2, comma 6 -bis, d. L n. 69/1988, conv. in I n. 153 /1988, per violagzone
degli artt. 11 ¢ 117, comma 1, Cost. in relagione all'art. 3, par. 1, lett. b) ¢ c) ¢ all'art. 12, par. 1, kitt. ¢) -
direttiva 2011/ 98/ Ue del Paramento europeo ¢ del Consiglio del 13 dicembre 2011, relativa allo status dei
cittading di paesi tersi che siano titolari di permesso unico di soggiorno e di lavoro, nella parte in cui anche per 1
cittadini non appartenensi all' Unione europea titolari di permesso unico di soggiorno ¢ di lavoro, prevede che non
Janno parte del nucleo familiare di cui al comma 6 il coniuge ed i figli ed equiparati di cittadino straniero che non
abbiano la residensa nel territorio della Repubblica, salvo che dallo Stato di cui lo straniero ¢ cittadino sia
riservato un traftamento di veciprocitd nei confronti dei cittading italiani ovvero sia stata stipulata convenzione
internazionale in materia di trattamenti di famighia, diversamente dagl altri bensficiari non cittadini straniers”
(Cassazione civile sez. lav., 08/04/2021, n.9379).

La giutisprudenza di merito, condivisa da chi scrive, riteneva peraltro gia pacificamente

fondata la domanda qui in esame.
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Nelle more del giudizio, la Corte Costituzionale, con pronuncia n. 67 dell'll /3/2022, ha
affermato: ‘T cittadini non europei, soggiornanti di lungo periodo e con permesso unico di lavoro, non possono
essere trattati in modo diverso dai cittading italiani nell'accedere al beneficio dell'assegno per il nucko familiare
(Anf), anche se alcuni components della famiglia risiedono temporaneamente nel pacse di origine. La paritd a1
trattamento fra i destinatari di questo beneficio, che ha natura sia previdensiale sia di sostegno a sitnaziont di
bisogno, deve essere garantita dai gindics, tenuti ad applicare ol diritto europeo”.

Ne consegue che la Cotte costituzionale ha dichiarato inammissibili le questioni sollevate
dalla Corte di Cassazione, affermando il principio del primato del diritto dell'Unione europea.
Sul tema, infatti, in tisposta a due rinvii pregiudiziali promosst dalla Cassazione, la Corte di
Lussemburgo aveva ritenuto non compatibile la disciplina italiana relativa allANF con due
Direttive curopee (2003/109 sui soggiornanti di lungo periodo e 2011/98 sul rilascio di
permesso unico di lavoro). La Corte ha altresi sottolineato come 'obbligo di non differenziare il
trattamento dei cittadini di paesi terzi regolarmente soggiornanti ¢ imposto dalle Ditettive in
modo chiaro, preciso e incondizionato, e come tale dotato di “effetto diretto”.

A nulla infine rileva il fatto, eccepito dalla resistente, che nel giudizio trattato dalla Cotte
Costituzionale i familiatri dei cittadini stranieri si fossero solo momentaneamente allontanati
dall’Ttalia: la Corte Costituzionale si limita infatti ad evidenziare la diretta applicabilita delle
Direttive dell’Unione cosi come interpretate dalla CGUE. Ad esse direttamente si deve quindi
fare rifetimento ai fini della disapplicazione dell'art. 2 comma 6 bis del D.L. 691/1988.

Alla luce di quanto sopra, la domanda del ricorrente deve essere accolta. Peraltro, di analogo

tenore risultano due precedenti del Tribunale di Milano (ord. n. 8927/2022 — 319/2022 R.G.

J “en. 7669/2022 — 5327/2021 R.G. « ») e di questo Tribunale (ord. n.
1610/2021 « ,ord. n. 1788/2021 ¢ ).
KKK

L’eccezione proposta dalla resistente in merito alla composizione del nucleo familiare,
secondo cui Pattestazione del Consolato non costituirebbe fonte di prova in quanto basata su
dichiarazioni del ricorrente stesso, non ¢ da accogliere.

L’art. 2 comma 6, D.Lgs. 69/1988 definisce il nucleo familiare come quello “composto da:
coningi, con esclusione del contnge legalmente ed effettivamente separato, ¢ dai figh |...] i erd inferiore a 18 anni
comptuts’ .

Ai fini dellattribuzione della qualifica di coniuge o di figlio art. 46 del D.P.R. n. 445 del

28/12/2000 prevede che “Sono comprovati con dichiarazioni, anche contestuali allistanga, sottoscritte
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dall'interessato e prodotte in sostituzione delle normali certificagioni i seguenti stati, qualita personali ¢ fatti: |...]
¢) stato di celibe, coningato, vedovo o stato liberoy f) stato di famiglia; |...] ) nascita del figho, decesso del coninge,
dell'ascendente o discendente”.

Non si vede dunque il motivo per cui I'attestazione consolare, basata sulla dichiarazione del
ricorrente, non dovrebbe essere fonte di prova, richiedendo la legge proprio detta dichiarazione
ai fini del ticonoscimento del diritto alla percezione degli ANF.

Ad analoga conclusione di non accoglimento si giunge in metito alleccezione riguardante
I'assenza di prove inetent allo stato reddituale del nucleo familiare.

L art. 2 comma 9, D.Lgs. 69/1988 statuiva che “L'attestazione del reddito del nucleo familiare ¢ resa
con dichiarazione, la cni sottoscrizione non ¢ soggetta ad autenticagione, alla quale si applicano le disposizions di
cui all'articolo 26 della legge 4 gennato 1968, n. 15” ora trasfuso in combinato disposto att. 3, 46 € 47
DPR 445/2000.” Si evince quindi come non vi sia carenza di prova in merito ai redditi prodotti
dal nucleo familiare: cid in quanto ai fini del riconoscimento del diritto contestato ¢ sufficiente
la presentazione, avvenuta nel caso concreto, di una dichiarazione non soggetta ad
autenticazione.

oKk

In conclusione, superate le difese dellIstituto ed essendo rimasti incontestati i trestanti
presupposti dedotti per il ficonoscimento della provvidenza, va dichiarato il carattere
discriminatorio della condotta tenuta da INPS, consistita nell'avere negato al ricorrente
l'inclusione nel nucleo familiare del coniuge ed i figli residenti all'estero e conseguentemente 1l
pagamento degli ANF.

A INPS va pertanto ordinato di cessare immediatamente dalla condotta e di riconoscere 1l
diritto del ricorrente a percepire gli ANF finché ne permangano le condizioni.

Ta parte convenuta lamenta 'assenza dei presupposti per il pagamento diretto da parte di
INPS degli assegni per il nucleo familiare e 'assenza di domanda ANF.

La domanda diretta ad ottenere la cessazione del comportamento non pud che implicare la
condanna dell’Istituto al riconoscimento della prestazione richiesta.

In definitiva, l]a domanda deve essete accolta.

I conteggi sono analitici e perfettamente intelligibili, al contrario le contestazioni avanzate
dalla parte convenuta sono del tutto generiche e comunque infondate.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo tenuta in

considerazione la seralita del contenzioso.
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P.Q.M.

definitivamente pronunciando

+ dichiara il carattere discriminatorio della condotta tenuta da INPS consistita nell'aver
negato il diritto del ricorrente a percepire I'Assegno al Nucleo Familiare;

o ordina a INPS di cessare immediatamente dalla condotta discriminatoria dt cul sopra;

* accertare il diritto del ricorrente 2 percepite FANF computando nel nucleo familiare le
figie minoti e la coniuge residenti in Senegal secondo le medesime modalita e i
medesimi requisiti che PINPS applica ai lavoratori e alle lavoratrici con cittadinanza
italiana,

 accerta il diritto del ricorrente a percepite 'ANF per il periodo dal 13/11/2015 al
28/2/2022 alle medesime condizioni alle quali detto assegno viene ficonosciuto ai
cittadini italiani computando nel nucleo familiare il coniuge e i figli residenti all'estero e,
per Peffetto;

 condanna INPS a corrispondere al ficotrente € 15.341,00 a titolo di ANF per 1 periodi
indicati in ricorso

+ condanna INPS a rifondere ai fricottenti le spese di lite che liquida in complessivi €
2.500,00 per compenso professionale, oltre spese generali al 15%, CPA e IVA con
distrazione a favore del procuratore antistatario.

Bergamo, 9 novembre 2022
Il Giudice
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