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PRESENTAZIONE

L' Atlante SPRAR ¢ loccasione per fare il punto della si-
tuazione sulla gestione dei rifugiati sul nostro territorio
partendo dalla concretezza dei numeri. Dopo anni di
forti criticita legate all'intensita degli sbarchi e un incre-
mento costante degli arrivi, il 2017 ha visto un netto calo
dei nuovi arrivi: come si evince dal cruscotto statistico
del ministero degli Interni se nel 2016 sono sbarcate sulle
nostre coste 181.436 persone, il 2017 si & concluso con
119.369 arrivi. Un dato ulteriormente in calo, tra laltro,
nei primi mesi del 2018.

Allo stesso tempo il 2017 ¢ stato un anno di rafforzamen-
to per il sistema di SPRAR, che grazie ai finanziamenti
del Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell’asilo
ha potuto attivare 776 progetti per un totale di 31.340 po-
sti, ben il 21% in piu rispetto allanno precedente. In forte
crescita gli entilocali coinvolti, con la presenza di progetti
SPRAR in 103 tra Province e Citta Metropolitane e 659
enti locali titolari di un progetto, dei quali i Comuni fan-
no la parte del leone (578 Comuni).

Lo SPRAR ¢ l'unico sistema che garantisce una gestione
diffusa sul territorio e il sostegno a una rete di accoglien-
za ben strutturata che per la sua modalita di operare ri-
esce a garantire un corretto funzionamento del sistema e
al contempo ad evitare un forte impatto sulle comunita
che accolgono, ¢ I'unico strumento per avere in Italia un
sistema di accoglienza e integrazione equo ed equilibrato.
I numeri oggi consentirebbero di ridurre fortemente il si-
stema di accoglienza emergenziale rappresentato dai cen-
tri di accoglienza straordinaria, a favore di piccoli centri
diffusi distribuiti equamente su tutto il territorio naziona-
le, liberando quelle aree eccessivamente sotto pressione. I
Comuni aderenti al sistema SPRAR negli ultimi tre anni
¢ andato progressivamente e costantemente crescendo,
ma sicuramente € necessario ampliare ancora questa rete,
garantendo a questi stessi territori certezze sulle modalita
di gestione e sui numeri. E’ innegabile che I'immigrazione
in Italia non puo essere inquadrata come un fenomeno
contingente ma strutturale: indipendentemente da quali
saranno i risultati della politica estera del nostro Paese e
degli accordi in ambito europeo, una quota di arrivi sara
fisiologica e le citta devono avere gli strumenti migliori
per gestirli sui territori a tutela dei diritti dei migranti, ma
anche delle comunita che accolgono.

Il sistema SPRAR funziona bene ed ¢ uno strumento im-
portante per i sindaci che hanno necessita di tutelare i
propri territori e gestire anche i fenomeni pitt complicati
con efficacia, indipendentemente dalle singole posizioni

di Matteo Biffoni
Delegato ANCI all’lmmigrazione
Sindaco di Prato

politiche. Lo SPRAR, organizzato direttamente dai Co-
muni, permette un controllo piu stretto, una formazione
e un percorso di inclusione delle persone che arrivano sul
territorio che facilita I'ingresso nella societa senza ten-
sioni. Una serie di vantaggi che ovviamente sono stret-
tamente collegati alla correttezza della gestione, che deve
sempre essere trasparente ed efficace. Al termine del per-
corso ¢ importante che le persone abbiano i giusti stru-
menti per camminare con le proprie gambe, altrimenti e
inevitabile una caduta sui servizi sociali dei Comuni stes-
si. E anche in questo senso i numeri in “uscita” sono signi-
ficativi: cresce il numero di coloro che escono dal sistema
con adeguati strumenti linguistici e formativi, ma anche
di persone che hanno raggiunto unautonomia lavorati-
va. Un risultato strettamente correlato con la qualita del
personale coinvolto nei progetti afferenti alla rete SPRAR,
che conta su équipe multidisciplinari e interdisciplinari,
con competenze professionali adeguate al ruolo ricoper-
to. Nel 2017 sono state 1.428 le figure professionali im-
piegate a tempo pieno nei progetti per adulti e famiglie,
ai quali si aggiunto 7.050 professionisti a tempo parziale:
mediatori, operatori dell'integrazione, operatori legati,
educatori e amministrativi che operano per far funziona-
re al meglio il sistema.

L impatto sul territorio che accoglie ¢ dirimente per una
gestione che funzioni. Per questo nel sistema SPRAR
hanno un ruolo cruciale gli accordi con associazioni del
Terzo settore locale o con enti e associazioni cittadine: nel
2017 sono stati stipulati ben 3.300 nuovi accordi soprat-
tutto con le scuole, gli enti di formazione, associazioni
culturali e sportive, aziende e il mondo del volontariato.
La capacita del sistema SPRAR di mobilitare e coinvol-
gere una pluralita di soggetti territoriali ¢ importante per
la buona riuscita delle iniziative, perché permettono di
creare una rete collegata alla societa e non percepita me-
ramente come un’imposizione dall’alto.

Per tutti i Comuni, anche i pit1 grandi, garantire e raffor-
zare il sistema SPRAR significa avere una gestione con-
trollata del fenomeno dell'accoglienza, poter dare risposte
concrete alla propria comunita e garantire maggiore sicu-
rezza sui propri territori. I grandi Centri di Accoglienza
Straordinaria gestiti dalle Prefetture, pur con tutte le cau-
tele del caso, estromettendo di fatto i sindaci da qualun-
que possibilita di controllo e gestione del proprio territo-
rio, rischiano di impattare sui territori in maniera troppo
pesante, soprattutto nei piccoli contesti urbani o nei quar-
tieri pitt complicati. In questo scenario, Anci si fa porta-
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voce della preoccupazione diffusa per eventuali normati-
ve che, nel tratteggiare nuovi provvedimenti sul sistema
di protezione umanitaria, senza una adeguata previsione
di un sostegno dello Stato legislativo ed economico per
la gestione delle persone presenti sul nostro territorio,
rischiano di esporre ancora di pitt i Comuni all'impos-

sibilita di intervenire a fronte della presenza di persone
sul territorio senza titolo con ricadute pesanti sul fronte
sociale e della sicurezza urbana. Per questo ribadiamo che
appare fondamentale che ogni decisione venga condivisa
con tutti i livelli istituzionali, primo fra tutti quello locale.



CAPITOLO 1

LA RETE DELLO SPRAR




RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

UNO SGUARDO D’INSIEME

Il Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati
(SPRAR), in quanto sistema nazionale di seconda acco-
glienza, ¢ composto da una rete strutturale di Enti loca-
li che, accedendo al Fondo nazionale per le politiche e i
servizi dell'asilo (FNPSA) nei limiti delle risorse disponi-
bili, realizzano progetti di accoglienza integrata destinati
a richiedenti protezione internazionale, rifugiati, titolari
di protezione sussidiaria e umanitaria, e minori stranieri
non accompagnati' in stretta collaborazione con gli orga-
nismi del terzo settore presenti sul territorio.

Le peculiarita del sistema SPRAR, considerato “buona
pratica” a livello europeo, sono ben note: i singoli pro-
getti territoriali costituiscono il connubio tra la meto-
dologia di “accoglienza integrata” basata, come previsto
nelle Linee guida, da un’offerta complementare di servizi
(accoglienza materiale; mediazione linguistica e inter-
culturale; orientamento e accesso ai servizi del territorio;
formazione e riqualificazione professionale; orientamen-
to e accompagnamento all'inserimento lavorativo; orien-
tamento e accompagnamento all'inserimento abitativo;
orientamento e accompagnamento all'inserimento so-
ciale; orientamento e accompagnamento legale; tutela
psico-socio-sanitaria) e dalla costruzione di percorsi in-
dividualizzati di integrazione, e le caratteristiche del terri-
torio ospitante, in modo da creare progetti di accoglienza
basati sulla vocazione, sulle capacita e competenze degli
attori locali, tenendo conto delle risorse (professionali,
strutturali, economiche), degli strumenti di welfare e del-
le strategie di politica sociale sperimentate negli anni sul
territorio stesso.

Nel corso degli anni lo SPRAR ha conosciuto nume-
rosi ampliamenti, principalmente come conseguenza
dei flussi verso I'Ttalia e 'Europa provenienti dal Medio
Oriente e dal continente africano. Lincremento dei posti
e degli accolti dal momento dell'avvio del sistema & stato
progressivo, ma dal 2012 al 2017 ha subito una signifi-
cativa accelerazione, passando i primi da 3.979 a 31.340
(+ 687,6%), mentre gli accolti da 7.823 a 36.995, pari ad
una variazione percentuale di +372,9%. Difatti, se nel

1 Con l'approvazione in Conferenza Unificata del Piano nazionale per
fronteggiare il flusso straordinario di cittadini extracomunitari adulti,
famiglie e minori stranieri non accompagnati si ¢ superata la distinzione
tra minori stranieri non accompagnati richiedenti asilo e non richie-
denti asilo, attribuendone la responsabilita al Ministero degli Interni e
identificando nello SPRAR il sistema nazionale di seconda accoglienza
per tutti i MSNA (richiedenti asilo e non) (art. I comma 183 della legge
190/2014).

2003 lo SPRAR contava 1.365 posti dislocati sul territo-
rio nazionale, nel 2008 sono divenuti 4.388 e, a seguito
dei consistenti sbarchi legati alla cosiddetta Emergenza
Nord Africa, sono giunti a oltre 10.000 nel 2013. Inol-
tre, a seguito dell'accordo sancito il 10 luglio 2014 dalla
Conferenza Unificata presso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri nell'ambito del Piano Nazionale per fronteg-
giare il flusso straordinario di migranti, adulti, famiglie
e minori non accompagnati, il Ministero dell'Interno
in data 23 luglio 2014 ha inviato al Servizio Centrale
SPRAR una comunicazione per avviare “un’indagine
conoscitiva al fine di accertare la disponibilita degli Enti
locali facenti parte della rete SPRAR a incrementare i
posti per l'accoglienza di minori stranieri non accom-
pagnati” anche non richiedenti asilo, riuscendo quindi
ad individuare ed attivare posti aggiuntivi per MSNA.2
Per il 2014 il sistema SPRAR ha potuto quindi mettere
a disposizione 20.752 posti di accoglienza mentre nel
2015, con il consolidamento della rete di accoglienza
attraverso la completa disponibilita dei posti aggiuntivi
finanziati, che nell'anno precedente erano stati attivati in
varie fasi e quindi fruibili per periodi diversi, si & giunti
allattivazione di 21.613 posti a fronte di 29.698 persone
accolte.
Lo strutturarsi di questi posti ha permesso di accogliere
un maggior numero di beneficiari attraverso una gestio-
ne piu ordinata del turnover, con ingressi ed uscite rego-
lari nei tempi previsti dal decreto che istituisce i progetti
della rete SPRAR: cio ha facilitato il trasferimento di be-
neficiari da strutture esterne quali Centri di Accoglienza
Straordinari (CAS) e Centri di Accoglienza per Richie-
denti Asilo (CARA) all'interno della rete SPRAR, al fine
di alleggerire tali strutture rendendo disponibili i posti
per gli afflussi successivi. In particolare, dalle strutture
prefettizie (CAS) che presentavano un numero di pre-
senze superiore alla capienza o che dovevano ricevere
ulteriori quote di richiedenti, i trasferimenti sono stati
2 In particolare, un punto di snodo ¢ stato il 2011, caratterizzato dallo
scoppio delle cosiddette Primavere Arabe in tanti Paesi del Nord Africa
e del Medio Oriente, producendo un forte esodo verso le coste euro-
pee di persone provenienti principalmente da Algeria, Tunisia, Libia,
Egitto, Iraq e Siria. Tale situazione, unita allesigenza interna di dar vita
ad un sistema nazionale unico, flessibile e in grado di dare risposte
strutturali ai bisogni emergenti, superando quindi lottica emergenzia-
le usata sino a quel momento, ha portato il Ministero dell'Interno a
predisporre numerosi allargamenti della rete SPRAR, fino a stabilire,
con il decreto ministeriale del 17 settembre 2013, il finanziamento di

16.000 posti per il triennio 2014/2016, a cui si sono aggiunti nel corso
dell'anno ulteriori ampliamenti.



in tutto piu di 4.700, accordando la priorita, come da
circolare del Ministero dell'Interno del 5 maggio 2016,
a coloro che erano in possesso di un permesso di sog-
giorno riconosciuto dalle Commissioni Territoriali.
Nel 2016 i posti disponibili (tra finanziamenti FNPSA
e aggiuntivi) ammontavano a 26.012 (+20,4% rispetto
allanno precedente). Dunque, se nel triennio 2014/2016
Pampliamento della rete dei progetti SPRAR ha portato
un incremento consistente del numero complessivo dei
posti di accoglienza e contemporaneamente degli Enti
locali coinvolti, nel 2017 tale processo si ¢ ulteriormente
accentuato con l'avvio dei nuovi progetti finanziati dal
Ministero degli Interni con il FNPSA per un totale di
161 nuovi progetti le cui attivita sono state avviate nel
corso dell'anno e ai quali vanno aggiunti 19 progetti de-
stinati alla seconda accoglienza di minori stranieri non
accompagnati e finanziati con risorse FAMI ma rien-
tranti nella rete SPRAR.

Nel 2017 sono stati finanziati 4.948 posti ai quali nel
corso dell'anno si sono aggiunti 1.933 posti di amplia-
mento ai sensi dellart. 22 del DM 10/08/2016 che hanno
portato il totale dei posti a 31.340 a fine dicembre 2017.
Ne consegue che, se nel 2016 a fronte di 26.012 posti fi-
nanziati sono state accolte 34.039 persone, nel 2017 con

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

31.340 posti finanziati i beneficiari accolti nello SPRAR
sono stati 36.995 con un incremento di 2.956 ospiti.
Mettendo in relazione I'andamento del numero di po-
sti messi a disposizione dai progetti territoriali dal 2013
al 2017 e il corrispondente numero di accolti, 'analisi
longitudinale mostra, come descritto sopra, il consi-
stente ampliamento di posti previsto a partire dal 2013
(quando la rete SPRAR disponeva di 1.365 posti), fino
ad arrivare ai 31.340 del 2017. Dal confronto con il nu-
mero di accolti si evince un sostanziale equilibrio nello
scarto tra posti e accolti fino al 2014, mentre dal 2015
al numero di posti corrisponde un numero nettamen-
te superiore di accolti nello stesso periodo. I beneficiari
restano in accoglienza nei centri SPRAR per un periodo
piu breve in quanto facilitati allautonomia dal percorso
effettuato all'interno del progetto, dando cosi la possi-
bilita a pitt persone di usufruire dei servizi erogati dai
progetti, nonostante nel corso dell'ultimo anno lattiva-
zione dei posti non sia stata immediatamente contestua-
le al momento del finanziamento degli stessi, in parte a
causa dell'introduzione delle nuove procedure e in parte
all'applicazione della nuova normativa relativa all'affida-
mento dei servizi.

POSTI FINANZIATI E BENEFICIARI ACCOLTI, ANNI 2003-2017
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| PROGETTI E | POSTI
DI ACCOGLIENZA
DELLA RETE NEL 2017

I progetti finanziati dal Fondo nazionale per le politi-
che e i servizi dell'asilo — FNPSA (c.d. rete strutturale
dello SPRAR) per il 2017 sono stati complessivamente
776, di cui 595 destinati all'accoglienza di richiedenti
e titolari di protezione internazionale appartenenti alle
categorie ordinarie, 132 per minori stranieri non ac-
compagnati (di cui 19 FAMI) e 49 per disagio mentale
e disabilita fisica. Complessivamente, al 31 dicembre
2017, i progetti finanziati dal FNPSA hanno reso di-
sponibili 31.340 posti in accoglienza (circa il 21% in
piu rispetto allanno precedente), di cui 27.506 desti-
nati alle categorie ordinarie (compresi i posti per Re-
settlement e ISAF), 654 posti per persone con disagio
mentale e disabilita fisica e 3.180 per l'accoglienza dei
minori stranieri non accompagnati (di cui 345 FAMI).
Lincremento di oltre 1.000 posti destinati ai minori

12

stranieri soli (richiedenti protezione e non) avvenuto nel
corso del 2017, si ¢ realizzato grazie alla graduale attiva-
zione di 33 nuovi progetti, di cui 19 finanziati nell'ambito
dell’Avviso “Miglioramento della capacita del territorio
italiano di accogliere minori stranieri non accompagna-
ti” finanziato dal Fondo Asilo, Migrazione e Integrazio-
ne-FAMP, alcuni dei quali specificatamente dedicati a
minori con particolari vulnerabilita. Inoltre, nel corso
dell'anno anche alcuni progetti destinati allaccoglienza
dei minori stranieri non accompagnati hanno amplia-
to la propria disponibilita di posti e cio ha consentito
una maggiore adeguatezza degli interventi soprattutto
nella delicata fase del passaggio alla maggiore eta con
laggiunta di strutture destinate ai neomaggiorenni.

3 Alcuni dei 19 progetti dedicati alla seconda accoglienza dei minori
presentano la particolaritd di dedicare una parte (o in alcuni casi la
totalita) dei posti a minori che mostrano vulnerabilita, quali: disagio
psichico, vulnerabilita sanitarie, minori vittime di tratta. Sono 130 il
totale dei posti riservati a minori vulnerabili da questi progetti cui si
aggiungono due progetti (Guilmi e Corciano), riservati a minori par-
ticolarmente giovani, la cui eta non superi i 13 anni per il primo e i 14
anni per il secondo.



Gli Enti locali titolari di progetto sono stati comples-
sivamente 659, di cui 578 Comuni, 19 Province/Citta
metropolitane, 23 Unioni di Comuni e Comunita mon-
tane e 39 altri Enti (Ambiti territoriali e sociali, Con-
sorzi intercomunali, Societa della salute), presenti in
103 Province/Citta metropolitane (su 107) e in tutte e
20 le Regioni italiane.

I Comuni titolari di progetto e/o sedi di strutture affe-
renti alla rete SPRAR risultano 965, ovvero il 12,1% dei
7.960 Comuni italiani a dicembre 2017 corrispondente
al 45,7% dell’'intera popolazione italiana (27 milioni e
700mila abitanti su gli oltre 60,5 milioni di residenti).
Infine, i Comuni interessati dalla rete SPRAR a vario
titolo (in quanto titolari di progetto, sede di struttura o
perché facenti parte di un'aggregazione — Unione, Di-
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stretto, Ambito, Consorzio) sono 1.549, ovvero quasi
un quinto della totalita dei Comuni italiani (19,5%) e
rappresentano 30,1 milioni di abitanti (il 49,7% dell’in-
tera popolazione italiana). In quanto responsabili di
un progetto di accoglienza o delegando la gestione dei
servizi socio-sanitari e di welfare locale ad un Ente di
livello superiore (ad esempio Unione di Comuni, Co-
munita montana, distretto o ambito socio-sanitario)
e quindi partecipando al progetto anche solo attraver-
so lerogazione di un servizio, tali Comuni sono quelli
che a vario titolo vengono interessati dallesperienza di
avere richiedenti asilo e rifugiati in seconda accoglien-
za sul proprio territorio o rispetto ai quali si vedono
coinvolti nellorganizzazione di attivita o servizi legati
allo SPRAR.

COMUNI COINVOLTI ED INTERESSATI DALLA RETE SPRAR PER CLASSE DEMOGRAFICA,

ANNO 2017
VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI
Comuni* Incidenza %
CLASSE DEMOGRAFICA Coinvolti nella rete  Interessati dalla rete Italiani (c) alc b/c
SPRAR (a) SPRAR (b)
sino a 2.000 162 441 3.470 47 12,7
tra 2.001 e 5.000 209 375 2.079 10,1 18,0
tra 5.001 e 15.000 261 369 1.664 15,7 22,2
tra 15.001 e 250.000 321 352 735 43,7 47,9
250.001 e pi 12 12 12 100,0 100,0
Italia 965 1.549 7.960 12,1 19,5
Popolazione** Incidenza %
CLASSE DEMOGRAFICA Coinvolta nella rete Interessata dalla Italiana (c) alc b/c
SPRAR (a) rete SPRAR (b)

sino a 2.000 178.496 434.272 3.282.320 54 13,2
tra 2.001 e 5.000 691.454 1.226.625 6.713.948 10,3 18,3
tra 5.001 e 15.000 2.398.744 3.286.314 14.244.053 16,8 23,1
tra 15.001 e 250.000 15.152.081 15.901.851 27.077.448 56,0 58,7
250.001 e piu 9.266.891 9.266.891 9.266.891 100,0 100,0
Italia 27.687.666 30.115.953 60.584.660 45,7 49,7

*Al01.01.2018
**AlI01.01.2017

Fonte: Servizio Centrale dello SPRAR (2018) e ISTAT (2017).
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COMUNI COINVOLTI NELLA RETE SPRAR, ANNO 2017
COMUNI TITOLARI E SEDI DI STRUTTURA SPRAR

14



Osservando tale distribuzione a livello di fascia de-
mografica, ¢ possibile notare come sia per i Comuni
coinvolti che per quelli interessati dalla rete SPRAR il
numero aumenti all'aumentare della fascia demografica
del Comune: se, infatti, i Comuni sino a 2.000 abitanti
coinvolti e interessati dalla rete SPRAR sono rispetti-
vamente il 4,7% e il 12,7% dei Comuni italiani di tale
fascia, tale proporzione cresce rispettivamente al 10,1
e 18,0% per i Comuni tra 2-5mila abitanti, ed ulterior-
mente al 15,7 e 22,2% per quelli tra i 5 e 15.000 abi-
tanti. Per i Comuni medi e medio-grandi (tra 15.001 e
250.000 abitanti) I'incidenza di quelli coinvolti e inte-
ressati dal fenomeno non solo cresce — i Comuni coin-
volti raggiungono il 43,7% mentre quelli interessati il
47,9%, quindi quasi 1 ogni 2 -, ma addirittura si ridu-
ce il differenziale tra le due proporzioni, passando da
8 punti percentuali per le prime due classi demogra-
fiche a soli 4,2 punti percentuali per i Comuni medi e
medio-grandi, e infine per sparire del tutto nei grandi
centri. Infatti, quest'ultimi sono tutti e 12 coinvolti ed
interessati dalla rete SPRAR.

Lincremento dei Comuni coinvolti nella rete e la mag-

gior diffusione avvenuta a livello nazionale nel corso
dell'ultimo anno sono stati il frutto di diversi fattori:

LA RETE SPRAR A GIUGNO 2018

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

l'adozione del Piano nazionale di riparto, le iniziative
di sensibilizzazione che ANCI e Ministero dell'Interno
hanno condotto sui territori, le conseguenti attivita di
collaborazione e concertazione scaturite a livello locale,
nonché 'interesse dei Comuni i quali riconoscono nello
SPRAR una opportunita di potenziamento dello stesso
welfare locale. Per 'approccio e le modalita operative
caratterizzanti il Sistema, pur rispondendo alle esigenze
specifiche di singoli gruppi o individui, si accrescono
le proprie capacita di dare risposte all'intera comunita
cittadina, migrante e autoctona.

Il Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati
- affidato dal Ministero dell'Interno allANCI - ¢ oggi
una rete strutturata che coinvolge un vasto numero di
realta locali che, sotto la regia dell’Ente locale, realizza-
no progetti di accoglienza integrata in partenariato con
una vastita di soggetti appartenenti al terzo settore. Nel
corso dell'anno 2017, gli enti attuatori coinvolti nell’at-
tuazione delle progettualita SPRAR, singolarmente o in
partenariato, sono stati 969. Contando le singole realta
del terzo settore, risultano 531 coloro che ricoprono un
ruolo nella gestione di uno o piti progetti di accoglienza
e si tratta in particolare di soggetti appartenenti al terzo
settore ed in particolare di cooperative e associazioni.

Nei primi mesi del 2018, la rete SPRAR ha continuato a registrare l'andamento crescente degli ultimi anni,
arrivando ad avere 876 progetti sul territorio (+12,9% rispetto a dicembre 2017) afferenti a 755 Enti Locali
titolari (Comuni, Province, Unioni di Comuni o altre aggregazioni), per un totale di 35.869 posti attivati
(rispetto ai 31.340 di fine 2017, ovvero + 14,5%). Degli 876 progetti locali, 681 sono per beneficiari ordina-
ri, 143 per minori stranieri non accompagnati e 52 per beneficiari portatori di disagio mentale e/o fisico.
L'88,2% dei posti attivati (31.647 su 35.869) sono per categorie ordinarie (comprendenti anche i beneficiari
dei programmi Resettlement e ISAF), il 9,7% (3.488 posti) per minori stranieri non accompagnati e il 2,0%
(734 posti) per beneficiari con disagio mentale e/o fisico.

Tutte e 20 le Regioni italiane sono coinvolte nella rete SPRAR, ma le prime 5 Regioni con il maggior nu-
mero di progetti attivi a giugno 2018 sono la Calabria (125 progetti), la Sicilia (114), Puglia (112), Campa-
nia (90) e Lombardia (64). In termini di posti attivi, invece, la Sicilia continua ad essere la Regione con il
numero piu elevato (4.839), seguita dal Lazio (4.467), Calabria (3.717), Puglia (3.459) ed Emilia Romagna

(3.038).
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO

VALORI ASSOLUTI
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Alessandria ALESSANDRIA 25
ALESSANDRIA PROVINCIA 102 16
ALICE BEL COLLE 21
Asti ASTI 44
C.I.S.A.ASTI SUD 25
CHIUSANO D'ASTI 39
UNIONE COMUNI 25
COMUNITA' COLLINARE
ALTO ASTIGIANO
Biella BIELLA - Consorzio interco- 36
munale serv.socio ass.
TRIVERO 12
UNIONE MONTANA VALLE 40
ELVO
VALLE MOSSO 13
Cuneo CUNEO, FOSSANO, 58
SAVIGLIANO, BRA, ALBA
Novara NOVARA 15
Torino ANDEZENO 10
AVIGLIANA 21
BORGIALLO 25
C.I.S.S. PINEROLO 30
C.I.S.S.A. di CIRIE' 30
CHIESANUOVA 25
CHIVASSO 21
COLLERETTO 15
CASTELNUOVO
Consorzio intercomunale di 35
Servizi CIDIS
Consorzio Intercomunale 12
Socio Assistenziale VALLE
DI SUSA
GRUGLIASCO 10
IVREA 29
MONCALIERI 10
SETTIMO TORINESE 100
TORINO 460 60 6
TORRE PELLICE 26
Verbano- C.I.S.S. 0SSOLA 10
Cusio-0ssola VOGOGNA 28
Vercelli VERCELLI 15
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 1345 88 16
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 1.449
VALLE Aosta SAINT-VINCENT 25
D’AOSTA
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 25
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 25
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Bergamo BAGNATICA 27
BERGAMO 38
CONSORZIO SERVIZI VAL 28
CAVALLINA
LEVATE 37
Brescia BRENO 46 5
BRESCIA 60
BRESCIA PROVINCIA 33
CALVISANO 10
CASTEGNATO 10
CELLATICA 51
COLLEBEATO, FLERO 20
COMUNITA' MONTANA VALLE 15
TROMPIA
PALAZZOLO SULL'0GLIO 15
PASSIRANO, ISEO 15
Cremona CREMONA 47 33
Lecco COMUNITA MONTANA 25
VALSASSINA, VALVARRONE,
VAL D’ESINO E RIVIERA
LECCO 15
Lodi AZIENDA SPECIALE 17
CONSORTILE DEL LODIGIANO
PER | SERVIZI ALLA PERSONA
CASELLE LANDI 10
LODI 35
SAN MARTINO IN STRADA 6
UNIONE DI COMUNI 13
LOMBARDIA OLTRE ADDA
LODIGIANO
Mantova CONSORZIO PROGETTO 57
SOLIDARIETA
Milano A.S.C. COMUNI INSIEME PER 16
LO SVILUPPO SOCIALE
AZIENDA SOCIALE SUD 33
EST MILANO
CESANO BOSCONE 24
GORGONZOLA 10
LEGNANO 19
LOCATE DI TRIULZI 15
MEDIGLIA 15
MELZO - AMBITO 18
TERRITORIALE 5
MILANO 414 150 8
PAULLO 12
PESCHIERA BORROMEO 59
PIEVE EMANUELE 12
RHO 66
ROZZANO 32
SAN DONATO MILANESE 21
SER.CO.P. _ Azienda Specia- 55
le dei Comuni del Rhodense
per i servizi alla persona
TREZZANO SUL NAVIGLIO 14 20
Monza e della DESIO 45
Brianza MONZA 36 9
OFFERTASOCIALE A.S.C 30
(Azienda Speciale Consortile)
Pavia PAVIA 48
Sondrio SONDRIO PROVINCIA 21
TIRANO 24
segue >



I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO
VALORI ASSOLUTI
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LOMBARDIA RICEE] CARONNO PERTUSELLA 35
MALNATE 26
VARESE 25
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 1.732 235 13
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 1.980
TRENTINO- IGO0 TRENTO PROVINCIA 132 17
ALTO ADIGE
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 132 17
' TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 149
[ venero D BELLUNO 15
Padova CADONEGHE IN ASS. CON 25
VIGODARZERE
’ ESTE 30
PADOVA 50
PIAZZOLA SUL BRENTA 21
PIOVE DI SACCO, PONTE 50
SAN NICOLO', BAGNOLI
DI SOPRA, RUBANO (ATS
costituenda)
Rovigo OCCHIOBELLO 10
ROVIGO 25
Treviso ASOLO 15
TREVISO 50
Venezia MIRANO 21
SAN DONA' DI PIAVE 55
SPINEA 15
VENEZIA 96 10
Verona BOSCO CHIESANUOVA 10
VERONA 42 33
Vicenza SANTORSO 72
VICENZA 50 10
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 642 63
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 705
Gorizia MONFALCONE AMBITO 2.2 20
Basso Isontino
Pordenone PORDENONE 45
SACILE - AMBITO 28
DISTRETTUALE 6.1
Trieste SGONICO - ZGONIK 20
TRIESTE 90
Udine AIELLO DEL FRIULI 14
CIVIDALE DEL FRIULI 40
CODROIPO 23
TARVISIO 70
UDINE 52 9
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 312 79 20
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 411
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| iGURIA__|
I

EMILIA
ROMAGNA

oy

Genova BORZONASCA 10
DISTRETTO SOCIO 86
SANITARIO N.13 GENOVA
LEVANTE
GENOVA 215 57
SESTRI LEVANTE 18
UNIONE COMUNI VALLE 36
STURA E LEIRA
Imperia IMPERIA 29
La Spezia LA SPEZIA 40
Savona ALBISOLA SUPERIORE 38
FINALE LIGURE 25
ROCCAVIGNALE 51
SAVONA 10
SAVONA PROVINCIA 49
STELLA 23
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 630 57
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 687
Bologna BOLOGNA 1.350 402
NUOVO CIRCONDARIO 42
IMOLESE
Ferrara ARGENTA 35
CENTO 14
FERRARA 84 36 8
Forli-Cesena FORLI' 38 20
UNIONE COMUNI VALLE 23
DEL SAVIO
Modena MODENA 65 10
UNIONE TERRE D'ARGINE 100
Parma BERCETO 22
FIDENZA 70 5
PARMA 76 12
UNIONE DEI COMUNI VALLI 21
TARO E CENO
Piacenza PIACENZA 21
Ravenna RAVENNA 78 6
UNIONE DEI COMUNI DELLA 9
BASSA ROMAGNA
UNIONE ROMAGNA 9
FAENTINA
Reggio nell'Emila GUASTALLA 10
REGGIO NELL'EMILIA 48 17
Rimini RICCIONE 24
RIMINI 40 18
UNIONE COMUNI 20
VALMARECCHIA
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 2,181 235 13
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 2,733
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO
VALORI ASSOLUTI
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Arezz0 AREZZ0 PROVINCIA 55 | marcHe [T ANCONA 56 15
CASTIGLION FIBOCCHI 25 JESI ASP Ambito 9 492
Firenze DICOMANO 25 0SIMO 15
FIRENZE 89 75 8 SENIGALLIA 55
PONTASSIEVE 30 égglgrl?ETBERRlTOFilALE 20
SAN CASCIANO VAL DI PESA
S oL TR 1:: 71 Ascoli Piceno FOLIGNANO 25
FIRENZE GROTTAMMARE 31
SOCIETA' DELLA SALUTE 85 RIBATRANSONE 30
ZONA FIORENTINA NORD Fermo FALERONE 20
OVEST FERMO 32
UNIONE COMUNI 75 MAGLIANO DI TENNA 20
CIRCONDARIO
PORTO SAN GIORGI 2
DELL'EMPOLESE VALDELSA PgRTg zANT‘fE?Pﬁ)% 3: 3
UNIONE MONTANA DEI 93 20
COMUNI DEL MUGELLO SERVIGLIANO 31
Livorno LIVORNO 21 Macerata MACERATA 110
ROSIGNANO MARITTIMO 26 HAEA T 20
Lucca CAPANNORI 46 E\'Z“%'AEIMONTANA MONTI 25
FABBRICHE DI VERGEMOLI 43 ey T =T P
B AT 37 PESARO-URBINO PROVINCA 52 10 8
LEEACIETE LS 20 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 1141 25 13
SOCIETA' SALUTE 31 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 1.179
LUNIGIANA
Pisa SOCIETA' DELLA SALUTE 21
VALDARNO INFERIORE m r—— AQUIN =
SOCIETA' SALUTE PISANA 36 10 RCE o
UNIONE COMUNI VALDERA 32 6 TN o
Pistoia MARLIANA 25 CASSIND =
AR 67 4 FERENTINO 58
SOCIETA' DELLA SALUTE 30 e eONE v
VALDINIEVOLE o 5
Prato PRATO iy SAN GIORGIO A LIRI 3
Siena SOCIETA' DELLA SALUTE 21 .
della zona ALTA VALDELSA L LA B
LENOLA 15
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 1156 81 52
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 1.289 LSS LR Sl
PRIVERNO 30
SEZZE 50
CORI 30
UMBRIA Perugia CASTEL RITALDI 10 FORMIA 25
CORCIANO 10 ITRI 25
FOLIGNO 39 MINTURNO 25
GUBBIO 40 NORMA 16
MARSCIANO 32 ROCCAGORGA 40
MASSA MARTANA 10 SONNINO 25
PANICALE 9 Rieti CANTALICE 42 5
COMUNITA' MONTANA 40 10
Al 55 5AZONA "MONTEPIANO
SPOLETO 35 REATINO"
TODI 10 FARA IN SABINA 21
Terni MONTEFRANCO 10 MONTOPOLI DI SABINA 22
NARNI 89 10 6 RIETI 32 17
ORVIETO 10 UNIONE COMUNI ALTA 42
TERNI 70 14 5 SABINA
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 400 63 11 UNIONE COMUNI BASSA 24
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 474 SABINA
Roma ALLUMIERE 18
CAPENA 24
COLLEFERRO 25

segue >
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO
VALORI ASSOLUTI
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Roma FIUMICINO 21 TSl camoobasso CAMPOBASSO 18
MONTEROTONDO 40 15 CAMPOBASSO PROVINGIA 84
ROMA 2768 62 6 ‘ CASACALENDA 21
VELLETRI 50 GAMBATESA 30
SANTA MARINELLA 46 GUGLIONESI 21
TOLFA 20 JELSI 20
Viterbo ACQUAPENDENTE 21 LARINO 40
BASSANO ROMANO 21 MONTECILFONE 31
CELLENO 35 PORTOCANNONE 26
CORCHIANO 21 RIPABOTTONI 12
RONCIGLIONE 25 SANTA CROCE DI MAGLIANO 20
VITERBO 43 SANT'ELIA A PIANISI 26
VALLERANO 15 SEPINO 25
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 4198 79 36 TAVENNA 12
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 4313 TERMOLI 76
Isernia AGNONE 50
CASTEL DEL GIUDICE 15
CERRO AL VOLTURNO 18
Chigti CARUNCHIO 45 10 PESCHE .
LS 25 PESCOPENNATARO 10
GUARDIAGRELE 60 SANT AGAPITO 5
Gl IE] 10 SCAPOLI 15 10
Al a0 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 579 61
HACMOL 25 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 640
VASTO 50
LAquila LAQUILA 36
PIZZ0LI 15
Pescara MONTESILVANO 161
PESCARA 35
Teramo ROSETO DEGLI ABRUZZI 50
TERAMO 100
TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 642 20
TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 662
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO

VALORI ASSOLUTI
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Tl Avellino AZIENDA SPECIALE 60 Napoli CASORIA 84
CONSORTILE PER LA SR 2%
DELLE PoLTGHE SO0 NELITO DI P01 %
NE| COMUNI DELL'AMBITO NAPOLI 132
TERRITORIALE A1 NOLA 7
BARONISSI 51 POMIGLIANO D'ARCO 26
BISACCIA 40 PORTICI 26
CHIANCHE 25 QUALIANO 35
CONZRIDERCATGAMBAN 42 SAN GIORGIO A CREMANO 116
LACEDONIA 16 SCISCIANO 44
MARZANO DI NOLA 10 Salerno ASSOCIAZIONE COMUNI 79
PETRURO IRPINO 20 BELLOSGUARDO,
ROCCABASCERANA 30 ROCCADASPIDE E SACCO
SANTA PAOLINA 20 GIENAICAN 26
SANT'ANDREA DI CONZA 28 EAdR D 2
SANT'ANGELO A SCALA 45 CASAL VELINO 16
SANT'ANGELO DEILOMBARDI 65 CERASD 20
TORRIONI 15 EEU 50
VILLAMAINA 40 FEHRL 41
Benevento AROLA % OGLIASTRO CILENTO 12
AMOROS| 20 OIIAT] 14
BASELICE 12 AR 50 38
BENEVENTO 30 15 AL S 14
CASTELPAGANO 12 POLLA 35
CASTELPOTO B PONTECAGNANO FAIANO 50
CIRCELLO 16 REEE 30
COLLE SANNITA 16 SALERNO 25 36
FRAGNETO MONFORTE 7 SAN PIETRO AL TANAGRO 15
GINESTRA DEGLI SCHIAVONI 15 SR 8
GUARDIA SANFRAMONTI 20 Sh L 15
MONTEFALCONE DI VAL 16 TORRE ORSAIA 12
FORORE VIBONATI 10
PADULI 18 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 2.489 209
PESCO SANNITA 15 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 2.698
PIETRELCINA 30
PONTE 20
REINO 20
SAN GIORGIO LA MOLARA 20
SAN MARCO DEI CAVOTI 20
SANTA CROCE DEL SANNIO 22
SASSINORO 20
SOLOPACA 50
TORRECUSO 30
VITULANO 2
Caserta CAPUA 31
CASALUCE 25
CASERTA 200
GRICIGNANO DI AVERSA 65
PORTICO DI CASERTA 25
ROCCA D'EVANDRO 30
SANTA MARIA CAPUA 35
VETERE
SANT'ARPINO 21
SESSA AURUNCA 21
succo 42
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO
VALORI ASSOLUTI
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Bari ADELFIA 35 T Lecce GALATINA 60 24
BARI 39 43 LECCE 12
BITONTO 86 LEQUILE 25
CASSANO DELLE MURGE 50 LEVERANO 40
CASTELLANA GROTTE 15 LIZZANELLO 25
CORATO 30 MARTANO 12 12
GIOVINAZZO 15 MURO LECCESE 32
GRAVINA DI PUGLIA 52 NEVIANO 10
GRUMO APPULA 50 PARABITA 32
MOLFETTA 25 PATU' 25
POLIGNANO A MARE 15 SAN CASSIANO 10 10
PUTIGNANO 116 SOGLIANO CAVOUR 73
SANNICANDRO DI BARI 50 TIGGIANO 25
TORITTO 15 TREPUZZI 60
VALENZANO 25 TRICASE 25
Barletta- ANDRIA 22 UGGIANO LA CHIESA 25
Andria-Trani BARLETTA 21 UNIONE COMUNI GRECIA 43
BARLETTA-ANDRIA-TRANI 21 SALENTINA
PROVINCIA UNIONE COMUNI TERRE 104 12 9
SAN FERDINANDO DI PUGLIA 25 ACAYA E ROCA
TRANI e BISCEGLIE 50 UNIONE COMUNI UNION TRE 101 8
Brindisi AMBITO TERRITORIALE BR1 28 24 Taranto AVETRANA 24
CAROVIGNO 30 CAROSINO n
FRANCAVILLA FONTANA 33 MANDURIA 25
LATIANO 9 MARTINA FRANCA 56
MESAGNE 37 7 MARUGGIO 25
ORIA s MASSAFRA 24
OSTUNI 21 PALAGIANO 52
SAN PANCRAZIO SALENTINO 30 SAN MARZANO DI SAN 12
SAN PIETRO VERNOTICO 25 20 GIUSEPPE
TORRE SANTA SUSANNA 17 14 TORRICELLA “
VILLA CASTELLI 25 10 GROTTAGLIE 2
Fooa APRIGENA P TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 2.447 327 159
BOVIND P TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 2,933
CANDELA 30 25
CERIGNOLA 22 10
UELH ) Matera GORGOGLIONE 15
FOGGIA PROVINCIA 21 GROTTOLE 2
ISCHITELLA 25 MATERA P
LUCERA 20 ‘ NOVA SIRI 50 15
MANFREDONIA 28 SALANDRA 10
MONTELEONE DI PUGLIA 25 16
AT 5 Potenza CASTELSARACENO 24
POGGIO IMPERIALE 20 EalillI =D
ROCCHETTA SANT'ANTONIO 20 CATRONIED =0
RODI GARGANICO 15 LAURIA 19
ST P MURO LUCANO 55
Lecce ALESSANO 15 10 HIEIRAGATES =0
AMBITO TERRITORIALE DI 85 HOTENZ RROVINGE 120 10
ZONA - CAMPI SALENTINA RIONERO IN VULTURE 10
AMBITO TERRITORIALE N.3 24 SAN CHIRICO RAPARO 12
DI NARDO' SAN FELE 15
ANDRANO 15 10 SAN SEVERINO LUCANO 30
ARNESANO 1 SENISE 25
CAMPI SALENTINA 32 TITO 26 10
CAPRANICA DI LECCE 25 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 508 87 10
CARMIANO 16 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 605
CASTRIGNANO DE' GRECI 21
CAVALLINO 20
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO
VALORI ASSOLUTI

[T7)
g
. 2 = £
g 2 S S < 8
= 3 = 8 3 .3
& g & |& | = |a
CALABRIA o) AMATO 16 Cosenza TREBISACCE 30
BADOLATO 30 VACCARIZZO ALBANESE 25
CARLOPOLI 25 10 VILLAPIANA 23
CATANZARO 20 Crotone CARFIZZI 40
CROPANI 15 CROTONE 100
DECOLLATURA 22 CROTONE PROVINCIA 100 3
FALERNA 22 CRUCOLI 15 10
GASPERINA 21 PETILIA POLICASTRO 45
GIRIFALCO 16 ROCCABERNARDA 20
LAMEZIA TERME 45 21 SAN NICOLA DELL'ALTO 27
MIGLIERINA 36 SAVELLI 50
OLIVADI 24 Reggio Calabria AFRICO 30
SAN PIETRO APOSTOLO 32 ARDORE 25
SAN SOSTENE 20 BAGALADI 15
SANTA CATERINA DELLO 57 BENESTARE 28
IONIO BIANCO 14
SATRIANO 42 BRANCALEONE 25
SITTINGIANO 25 CALANNA 15
SOVERATO 25 CAMINI 118
UNIONE DEI COMUNI DI 25 CAMPO CALABRO 17 14
MONTE CONTESSA SN =
Cosenza ACQUAFORMOSA 57 12 CAULONIA 75
ACQUAPPESA A0 CINQUEFRONDI 15
ACRI SORNNIZ CONDOFURI 45
AIELLO CALABRO 14 COSOLETO 28
BELSITO 25 FERRUZZANO 25
BOCCHIGLIERO 25 GI0IOSA IONICA 75
CARIATI . 36 LAGANADI 22 6
CASSANO ALL'JONIO 29 MELICUGCA 21
CASTROVILLARI 20 TSI T
CELICO 10 MONTEBELLO JONICO 25
CERCHIARA DI CALABRIA 30 LI "
CERZETO 50 N 165
CIVITA ik RIZZICONI 21
coLosImi 25 SAN GIORGIO MORGETO 10
CORIGLIANO CALABRO 30 SAN ROBERTO S
COSENZA PROVINCIA 47 TSIl 21 7
CROPALATI 22 ASPROMONTE
CROSIA 25 SANT'ILARIO DELLO IONIO 25 10
DOMANICO 15 STIGNANO 40
MARZI 16 VILLA SAN GIOVANNI 44
MENDICINO 20 12 Vibo Valentia ARENA 80
MONTALTO UFFUGO 40 FILADELFIA 25
PALUDI 15 MILETO 24
PEDACE 10 SAN GREGORIO D'IPPONA 30
PLATACI 37 SANT'ONOFRIO 20
ROSETO CAPO SPULICO 25 VALLELONGA 25
ROSSANO 30 VIBO VALENTIA 40 170
ROVITO 15 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 3.030 392 85
SAN BASILE 31 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 3.507
SAN BENEDETTO ULLANO 15
SAN COSMO ALBANESE 20
SAN GIORGIO ALBANESE 25
SAN PIETRO IN AMANTEA 20
SAN SOSTI 22
SANTA SOFIA D'EPIRO 20
SCIGLIANO 25
SPEZZANO DELLA SILA 20
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I POSTI DI ACCOGLIENZA DELLA RETE SPRAR

PER CATEGORIE DI PROGETTO
VALORI ASSOLUTI

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017
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ml Agrigento AGRIGENTO 16410 16 |CEITS reousa CHIARAMONTE GULF! 50
_ CAMMARATA 21 12 COMISO 36 61
= COMITINI 30 ISPICA 30 17
‘ LICATA 105 RAGUSA PROVINCIA 21 10 30
MONTEVAGO 45 POZZALLO 21
RACALMUTO 60 RAGUSA 54 18
RAFFADALI 30 20 VITTORIA 64 24 23
RAVANUSA 20 Siracusa AVOLA 40
REALMONTE 30 CANICATTINI BAGNI 27 18
SAMBUCA DI SICILIA a5 FLORIDIA 35
SANTA ELISABETTA 50 FRANCOFONTE 88
SANTA MARGHERITA DI 30 PACHINO 45 26
BELICE SIRACUSA PROVINCIA 80
SANT'ANGELO DI MUXARO 31 SOLARINO %
SUALES 2 Trapani ALCAMO 90
Caltanissetta CALTANISSETTA 40 CAMPOBELLO DI MAZARA 10
CALTANISSETTA PROVINCIA 50 14 CASTELLAMMARE DEL 31
GELA 50 GOLFO
MAZZARINO 32 MARSALA 159 24
NISCEMI 15 MAZARA DEL VALLO 50 12
RIESI 25 PETROSINO 9
SUTERA 50 SALEMI 12
Catania ACIREALE 87 40 TRAPANI 100
BRONTE 113 TRAPANI PROVINCIA 18
CALTAGIRONE 65 67 VALDERICE 60
CATANIA 9% 83 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 3.652 746 226
MASCALUCIA 21 12 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 4.624
MIRABELLA IMBACCARI 7}
VIZZINI 312 19 13
Enna AIDONE 60
PIAZZA ARMERINA 50 Cagliar CAGLIARI Citta metropolitana 35
REGALBUTO 25 CAPOTERRA 25
VILLAROSA 25 QUARTU SANT'ELENA 28
Messina BARCELLONA P0ZZ0 DI 49 12 UTA 20
GoTTO Nuoro NUORO 26
CAPO D'ORLANDO 36 Sassari ALGHERO 20
CASTROREALE 21 BONORVA 12
FONDACHELLI FANTINA 20 PORTO TORRES 25
MESSINA 21 37 7 SASSARI 31
MILAZZO a7 9 Sud Sardegna IGLESIAS 20
MONTALBANO ELICONA 22 SAN GAVINO MONREALE 10
PACE DEL MELA 9 VILLASIMIUS 25
RODI' MILICI 30 TOTALE PER CATEGORIA DI PROGETTO 265 12
Palermo BORGETTO 37 TOTALE COMPLESSIVO REGIONALE 277
CACCAMO 48 16
CAMPOFIORITO 21
PALAZZO ADRIANO 24
PALERMO 126 12 4
PARTINICO 60 54
PIANA DEGLI ALBANES! 50
ROCCAMENA 20
SAN CIPIRELLO 25
SAN GIUSEPPE JATO 20
SANTA CRISTINA GELA 12
SCIARA 14
TERMINI IMERESE 30
TORRETTA 25
TRABIA 9
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INCIDENZA DEL NUMERO DI POSTI DI ACCOGLIENZA PER CATEGORIE DI PROGETTO
SUL TOTALE NAZIONALE DELLE SINGOLE CATEGORIE

DATO AGGREGATO SU BASE REGIONALE
VALORI PERCENTUALI

I 02 08

. . Trentino-Alto Adige = mm B
79 45 41 13 15 20
Lombardia Friuli-Venezia Giulia
02 m B
4'. N 29 38
Valle D'Aosta Y Veneto
Emn I

50 23 41 mEN
Piemonte 34 83 41

Emilia Romagna

Liguria

42 15 82
Toscana

— :)2,1 7,9

18 08 ampania

Sardegna 121 152 24’5
Puglia

22 53 20

156 114 143 Basilicata
Calabria .
. ORDINARI I
11,6 24,2 204
. A5 Sicilia
B ouss 3
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| BENEFICIARI ACCOLTI
E | PROGETTI TERRITORIALI
DELLA RETE SPRAR

La rete strutturale di Enti locali, in stretta collabora-
zione con gli organismi del terzo settore presenti sul
territorio, realizza progetti di accoglienza integrata,
basata, come previsto nelle Linee guida, su unofferta
complementare di servizi e sulla costruzione dei per-
corsi individualizzati di integrazione. Nell'ambito dei
progetti personalizzati, lobiettivo della (ri)conquista
dell'autonomia trova compimento nella possibilita di
fornire unaccoglienza differenziata e mirata rispetto
alla tipologia di utenza. Proprio nellottica di garantire
I'universalita della presa in carico, i progetti territoria-
li si rivolgono infatti a singoli adulti e nuclei familiari,
oppure a famiglie monoparentali, donne sole in stato
di gravidanza, minori non accompagnati, vittime di
tortura, persone bisognose di cure continuative o con
disabilita fisica o psichica. Per questi ultimi e per i mi-
nori stranieri non accompagnati sono previsti progetti
specificatamente dedicati che si avvalgono di équipe
specializzate in grado di rispondere ai bisogni dei be-
neficiari piu fragili.

Al 31 dicembre 2017 le persone accolte nella rete dei
progetti SPRAR ammontano ad un totale di 36.995 be-
neficiari di cui quasi il 90% accolti nei progetti ordinari,
il 2% nei progetti per disabili e disagio mentale e oltre
I'8% in quelli per minori stranieri non accompagnati‘.
In particolare i minori soli accolti nel corso del 2017
sono stati 3.127, confermando il costante incremento
gia riscontrato negli anni precedenti.

4 A tal proposito ¢ dobbligo precisare che il numero effettivo delle per-
sone accolte € 36.995, ma ¢ necessario tenere presente che sono stati
37.585 le persone complessivamente inserite dai progetti in quanto 590
persone sono transitate su piu progetti nel corso dellanno. Si tratta di
minori stranieri non accompagnati trasferiti in progetti per adulti, di
beneficiari che sono stati ricollocati a seguito della chiusura di progetti
che hanno interrotto le attivita o in seguito allemersione di fragilita per
i quali € stata necessaria la presa in carico da parte di progetti DM/DS.

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

ACCOLTI NELLA RETE SPRAR,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

‘ ORDINARI | 897

MSNA [ 83

. DM/DS | 20
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In linea con gli anni precedenti, la maggior parte delle
presenze dei beneficiari si registra in Sicilia (17,9%) e
Lazio (12,6%)°, a queste seguono la Puglia (9,9%) e la
Calabria (9,4%). Nei quattro territori richiamati si con-
centra circa la meta delle accoglienze nazionali (49,7%).
La tendenza verso una distribuzione dei richiedenti asi-
lo maggiormente equilibrata sui territori e la presenza,
a partire dal 2017, di richiedenti asilo e titolari accolti
in centri SPRAR attivati in Valle d’Aosta, ¢ una ulteriore
conferma della volonta a presidiare e coprire in manie-
ra diffusa e capillare con progetti di accoglienza afferen-
ti alla rete SPRAR l'intero territorio nazionale.

5 Per quanto riguarda il Lazio ¢ utile ricordare che I'alto numero di posti
e relativi accolti dipende dall’alta concentrazione degli stessi nel Comu-
ne di Roma.
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Friuli-Venezia Giulia
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ACCOLTI NELLA RETE SPRAR PER REGIONE®

INCIDENZA SUL TOTALE NAZIONALE
VALORI PERCENTUALI

Sicilia 17,9
Lazio |

Puglia

Calabria
Lombardia
Campania
Emilia Romagna
Piemonte
Toscana
Marche

Veneto

Liguria

Molise

Abruzzo

Basilicata

Umbria

Sardegna
Trentino-Alto Adige
Valle D'Aosta

5,0

0,0 10,0 15,0 20,0

Nel grafico che illustra la presenza degli accolti nei progetti su base
regionale, il dato ¢ comprensivo anche dei 590 beneficiari transitati in
pill progetti per un totale di 37.585 presenze.



RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

INCIDENZA DEL NUMERO DI ACCOLTI PER CATEGORIE DI PROGETTO SUL TOTALE NAZIONALE
DELLE SINGOLE CATEGORIE

DATO AGGREGATO SU BASE REGIONALE
VALORI PERCENTUALI

I 06 08
. | Trentino-Alto Adige m_ 1
16 01 25

75 44 31

Lombardia Friuli-Venezia Giulia
oo 5 51

; N
Valle D’Aosta g S Veneto
1=
60 54 25
Piemonte .

0y

= Emilia Romagna
24 31 HaE
Liguria 38 14 30
I g Marche
. . - .

42 39 92 1,7 20 22

Toscana )
|-
Q 23 05
Abruzzo
[ ]
13,7 33 4,1
Lazio
Molise

- 2e
1,2 ampania

9,7 105 17,9
Sardegna Puglia

95 76 109 Basilicata
Calabria Q.
. ORDINARI I

166 235 42,1
. MSNA Sicilia
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FOCUS

LE SEGNALAZIONI E LA PRESA
IN CARICO DEI BENEFICIARI
NELLA RETE SPRAR

In base a quanto previsto dalla procedura per lac-
certamento dei posti in accoglienza per richieden-
ti protezione del D.Lgs. 140/05, recante “Attuazione
della direttiva 2003/9/CE che stabilisce norme minime
relative allaccoglienza dei richiedenti asilo negli Stati
membri” sostituito dal D.Lgs. 142/2016, che stabilisce
“Attuazione della direttiva 2014/33/UE recante norme
relative allaccoglienza dei richiedenti protezione inter-
nazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della re-
voca dello status di protezione internazionale”, il Servi-
zio Centrale ¢ definito come il primo interlocutore per
I'individuazione dell'accoglienza su segnalazione delle
singole Prefetture.

Tale attivita, avviata dal 22 ottobre 2005 ed entrata nel
vivo nel corso del 2006, si ¢ definitivamente consoli-
data nel 2017 toccando il picco massimo delle segna-
lazioni a cui ¢ stata data una risposta, raggiungendo il
numero di 12.985 ('anno precedente erano 9.097) an-
che per effetto della collaborazione sempre piu stretta
sui territori tra Prefetture e Comuni a seguito delle
svariate attivita e iniziative promosse da Ministero
dell'Interno ed ANCI per I'implementazione del Pia-
no di ripartizione nazionale e a seguito della circolare
Ministeriale n. 3994 del 5 maggio 2016 che dispone
l'utilizzo dei posti SPRAR per i beneficiari in uscita
dai CAS dopo lottenimento di una forma di protezio-
ne.

Nel corso del 2017 il Servizio Centrale ha risposto
positivamente a 12.985 richieste di accoglienza ri-
cevute da parte di tutte le 106 Prefetture italiane ed
ha effettuato 3.888 inserimenti in piu rispetto all'anno
precedente su richieste pervenute dalle Prefetture e
CAS (+42,7%). Da evidenziare 'aumento delle segna-
lazioni riguardanti persone con disagi di varia gravita:
dalla disabilita fisica a disagi di natura psicologica e
psichiatrica (si veda il Focus dedicato).

Per quanto attiene agli inserimenti su base regionale,
al primo posto si colloca la Sicilia (2.093 beneficiari
accolti nello SPRAR), a cui seguono Puglia (1.472),
Lombardia (1.406), Lazio (1.108) e Campania (997).
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INSERIMENTI SPRAR RICHIESTI DALLE
PREFETTURE E CAS

DISTRIBUZIONE REGIONALE

VALORI ASSOLUTI

REGIONE

SICILIA

PUGLIA

LOMBARDIA

LAZIO

CAMPANIA

PIEMONTE

ABRUZZ0

TOSCANA

MARCHE

VENETO

MOLISE

CALABRIA

EMILIA ROMAGNA
FRIULI-VENEZIA GIULIA
SARDEGNA

UMBRIA

LIGURIA

BASILICATA
TRENTINO-ALTO ADIGE
VALLE D'AOSTA

TOTALE

ACCOLTI DA SEGNALAZIONI
DA CAS/PREFETTURE

2.093
1.472
1.406
1.108
997
726
1
617
590
563
496
492
435
334
295
289
185
118
33

15

12.985



Nel complesso, dal 1° gennaio 2017 fino al 31 dicembre
2017, il Servizio Centrale ha predisposto circa 22mila
inserimenti (5.700 persone in piu rispetto allanno pre-
cedente), di cui 12.985, come detto sopra, provenien-
ti da segnalazioni CAS/Prefetture (che includono 676
rientri Dublino); 736 persone accolte nello SPRAR
attraverso il programma Resettlement; 4.569 persone
inserite a seguito di segnalazioni da parte di soggetti
istituzionali e non e i rimanenti accolti nello SPRAR
a seguito del rintraccio sul proprio territorio da par-
te degli Enti titolari di progetti. Per cio che riguarda
specificatamente i minori stranieri non accompagna-
ti, nel corso dell'anno 2017, in risposta alle richieste
pervenute al Servizio Centrale sono stati predisposti
nuovi inserimenti per circa 1.454 minori soli, di cui
1.002 provenienti dai centri di primissima accoglienza
finanziati con fondi FAMI, 200 sono stati inseriti su se-
gnalazioni di Enti locali, associazioni del terzo settore
e comunita di accoglienza per minori presenti su tutto
il territorio nazionale, 64 dalle Prefetture, mentre 188
sono state le autorizzazioni da parte del Servizio Cen-
trale alle richieste di auto-inserimento inviate dai pro-
getti della rete per I'accoglienza di minori stranieri non
accompagnati rintracciati sul proprio territorio.

Gli Enti locali e le associazioni del terzo settore che
hanno preso contatto con il Servizio Centrale sono
stati 876; in tale computo vanno annoverati in primo
luogo Comuni, Province e Unioni di Comuni che com-
pongono la rete dello SPRAR e, a seguire, Enti locali
ed associazioni di tutela esterni al Sistema, che sono
venuti a conoscenza del ruolo e della finalita che esso
ricopre sul territorio nazionale per mandato ministe-
riale. In generale, il numero complessivo degli enti che
segnalano beneficiari al Servizio Centrale continua a
crescere costantemente dal 2011, a riprova di come si
siano intensificati gli scambi con i territori e la cono-
scenza dello SPRAR. Linsieme degli enti segnalatori si
compone di Enti locali, associazioni del terzo settore
legate alla tutela dei diritti umani e delle migrazioni,
associazioni di tutela, centri di accoglienza per cittadi-
ni italiani e stranieri gestiti da numerosi enti del priva-
to sociale (Caritas, Arci, enti religiosi di varia natura,
associazioni di protezione civile locali), e non ultime le
comunita di accoglienza per minori stranieri non ac-

compagnati. Rispetto agli anni passati, il flusso delle
segnalazioni provenienti da tali comunita si ¢ molto
strutturato. Non si € trattato infatti solo di quelle co-
munita che per mandato sono in collegamento con i
Servizi Sociali degli Enti locali su cui insistono, bensi
anche di strutture di primo livello di carattere emer-
genziale attivate in convenzione con numerose Pre-
fetture italiane che segnalano minori stranieri non
accompagnati e giovani adulti prossimi alla maggiore
eta (in moltissimi casi gia diciottenni e a volte con ma-
nifeste vulnerabilita psichiche e fisiche).
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LE NAZIONALITA

I beneficiari dei progetti della rete SPRAR presentano
un profilo socio-demografico eterogeneo. Per quanto
riguarda la provenienza dei 36.995 beneficiari accol-
ti nel 2017, sono in totale 89 i Paesi con prevalenza
di quelli africani ed asiatici. Tra le 10 nazionalita piu
rappresentate riscontriamo una tendenziale conferma
rispetto al quadro dell'anno precedente (ad eccezione
del Bangladesh, sostituito dalla Guinea nelle prime 10
nazionalita presenti) e con alcune lievi differenze legate
principalmente alla posizione occupata tra i Paesi po-
sizionati nell'ultima parte della graduatoria. Il primo
Paese di origine dei beneficiari accolti, come lo scorso
anno, ¢ la Nigeria con 6.577 persone che rappresentano
il 17,8% del totale (il 17,5% in pil rispetto al 2016), il
secondo il Gambia con 4.924 (+ 12%). In terza posi-
zione troviamo il Pakistan con 3.526 accolti (-11,4%),
seguono il Mali (3.022 persone, -5%); il Senegal con
2.451 beneficiari passa dalla sesta alla quinta posi-
zione in graduatoria (+15,2%); IAfghanistan (2.037,
-31,3%); la Costa d’Avorio che passa dallottava alla set-
tima posizione (1.658, +43,1%;); la Somalia che seppur
con un incremento del 32,7% scende di una posizione
con 1.630 accolti; la Guinea con 1.439 persone passa
dall'undicesima alla nona posizione (+ 57,5%) ed infine
il Ghana (1.392, + 26,7% rispetto al 2016).
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BENEFICIARI COMPLESSIVI.

PRIME 10 CITTADINANZE PRESENTI, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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BENEFICIARI COMPLESSIVI. PRIME 10 CITTADINANZE PRESENTI, ANNO 2017

VARIAZIONE % RISPETTO AL 2016
VALORI PERCENTUALI

Nigeria
Gambia
Pakistan
Mali
Senegal
Afghanistan -31,3
Costa d'Avorio
Somalia
Guinea
Ghana |

altre 79
cittadinanze :

57,5

-40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0

Dal confronto tra le diverse categorie di beneficiari e
le prime 5 nazionalita corrispondenti emergono due
evidenze su cui soffermare la nostra attenzione. La pri-
ma riguarda lalta percentuale dei beneficiari nigeria-
ni (il 35,5%, con un incremento percentuale del 106%
rispetto allanno precedente) tra gli accolti con disagio
mentale e/o disabilita, a cui seguono, a lunga distan-
za, i gambiani (10,3%, + 73,3%). La seconda evidenza &
relativa alla categoria dei MSNA, in cui da una parte i
giovani gambiani risultano essere la presenza maggio-
re (24%), seppur in lieve diminuzione rispetto al 2016,
dall’altra gli egiziani confermano, come lo scorso anno,
la loro maggior presenza tra i minori soli accolti mentre
non si rilevano in maniera significativa tra i beneficiari
adulti. Inoltre, sempre in merito ai minori stranieri non
accompagnati, vi & da sottolineare una lieve diminuzio-
ne dei minori provenienti dall'Egitto rispetto allanno
precedente (-13,6%) mentre sono aumentati i minori

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

nigeriani (+10,3%) i quali rappresentano I'11% dei mi-
nori soli accolti, seguiti dagli egiziani 9,2% (-13,6%) e
senegalesi 8,1% (+2,9%). Tra gli ordinari non si rileva-
no invece differenze significative rispetto al totale degli
accolti, se non rispetto ai beneficiari accolti nei progetti
ISAF’ ove risultano sostanzialmente accolti beneficiari
afghani (99,4%), mentre nei progetti Resettlement i cit-
tadini siriani sono la maggioranza (84,8%).

7 In applicazione a quanto disposto dal decreto legge 1 agosto 2014 n.
109 convertito, con modificazioni, dalla legge 1 ottobre 2014, n. 141, ¢
stato previsto fin dal 2015 I'inserimento in accoglienza presso gli enti
locali aderenti al Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati
dei cittadini afghani che hanno prestato collaborazione con carattere
di continuita a favore del contingente militare italiano nellambito della
missione ISAF (International Security Assistance Force).

31



RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

BENEFICIARI PER PRIME 5 CITTADINANZE PRESENTI E ORDINARI

TIPOLOGIA PROGETTO, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Nigeria Gambia Pakistan Mali Senegal altre 83
cittadinanze

Gambia  Nigeria Egitto  Senegal Mali altre 36
cittadinanze

DISAGIO MENTALE/DISABILITA' FISICA

Nigeria Gambia Pakistan Senegal Mali altre 34
cittadinanze
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I minori, accompagnati e non, accolti nel corso dell'an-
no sono stati 4.584, ovvero il 12,4% sul totale dei bene-
ficiari complessivi. Oltre un quarto provengono dalla
Nigeria e sono soprattutto minori soli, mentre quasi il
15% dei siriani sono inseriti in nuclei familiari. A se-
guire gambiani, ivoriani, pakistani, egiziani, ghanesi,
guineiani, afghani e iracheni.

Relativamente all’incidenza dei minori, accompagna-
ti e non, nelle prime dieci nazionalita dei beneficia-
ri complessivi al 2017, come negli anni precedenti, in

BENEFICIARI MINORENNI

PRIME 10 CITTADINANZE PRESENTI, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Nigeria

Siria

Gambia

Costa d'Avorio
Pakistan
Egitto

Ghana

Guinea
Afghanistan

Iraq

altre 59
Cittadinanze
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cima alla classifica troviamo la Nigeria con 1.187 mino-
ri ovvero il 18% dei 6.577 beneficiari nigeriani presenti
nel Sistema (con una variazione percentuale positiva
sullanno precedente di oltre il 25%); seguono Costa
d’Avorio (11,5%, +43,6%), Ghana (9,8%, +24,8%), Gui-
nea (8,8%, +38%) e Somalia (6,7%). I Paesi di prove-
nienza in cui si rileva nell'incidenza dei minori sugli
adulti una variazione percentuale negativa rispetto
allanno precedente risultano essere 'Afghanistan (ove
il numero di minori accolti sul totale degli afghani e
diminuito del 16%), il Mali (-8,5%) e il Gambia (-7,2%).

INCIDENZA DEI MINORI NELLE PRIME DIECI
NAZIONALITA DEI BENEFICIARI COMPLESSIVI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Nigeria
Gambia
Pakistan

Mali

Senegal
Afghanistan
Costa d'Avorio
Somalia
Guinea

altre 79
Cittadinanze
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L'APPARTENENZA DI GENERE

Relativamente alla composizione di genere dei bene- WY ToW:vAle) 252 N1 \oleo h/ ¥

ficiari accolti nella rete SPRAR, pur confermando in  BETTVIRTYel yur ol N\ r4 NN (o101 4
questa sede la predominanza storicamente attestata RYNYeIINIZelaNuO/N

della componente maschile (pari all’84,8%), anche nel
2017, come nell'anno precedente, si rileva un lieve au-

mento della componente femminile. Lincidenza della Nigeria
presenza femminile sul totale dei 36.995 accolti risul-

ta infatti del 15,2% con 5.637 accolte (era il 13,4% nel Siria
2016 e il 12% nel 2015). 11 2017, pur confermando che

gli uomini singoli e in giovane eta sono ancora i piu Somalia
rappresentati tra i beneficiari della rete, mette quindi in

evidenza un trend in aumento delle donne, spesso da d'A(\;:?:sr%:
sole, che giungono in Italia in cerca di protezione.

Analizzando nel dettaglio il dato del segmento femmi- Camerun
nile dei beneficiari dello SPRAR, risulta che il princi-

pale Paese di provenienza ¢ la Nigeria con 2.341 donne Eritrea
le quali rappresentano il 41,5% del totale delle benefi-

ciarie accolte. Costituiscono la componente maggiore Pakistan

per numero di accolte e il costante incremento delle
presenze (nel 2016 erano il 32,5% e nel 2015 i1 29,3%) é  Afghanistan
correlato a condizioni di fragilita, vulnerabilita, nonché

a situazioni di vittimizzazione legate al fenomeno dello Iraq
sfruttamento e della tratta®.

Alle giovani provenienti dalla Nigeria, seguono 585 Ghana
donne giunte dalla Siria (10,4% del numero comples-

sivo), dalla Somalia (6,2%), Costa d’Avorio (4,3%), Ca- cma::::nzg

merun (3,5%) ed Eritrea (2,8%). Dall’analisi dei dati,
se raffrontati all'anno precedente, risulta che le siriane
accolte sono aumentate del 127,6% e di oltre il 50% le
ivoriane, mentre al contrario, le nazionalita tra le quali
si rileva una contrazione delle presenze, quella eritrea e
pakistana mostrano le percentuali maggiori (rispettiva-
mente -17,5% per la prima e -10,7% per la seconda).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

8 Sul tema si rinvia al rapporto di Cittalia relativo alla ricerca svolta
nell'ambito del progetto NO TRATTA nel quale ¢ stato ritratto il pano-
rama legislativo italiano su tratta e protezione internazionale. Le azioni
del progetto No tratta si sono focalizzate sulla connessione tra tratta e
asilo a partire dalle esperienze, conoscenze, prassi accumulate e dalle
sperimentazioni avviate in alcuni territori. E’ possibile scaricare il rap-
porto di ricerca “Vittime di tratta e richiedenti/titolari di protezione
internazionale al seguente link: “http://www.cittalia.it/index.php/im-
migrazione/item/5628-no-tratta-cittalia-pubblica-il-rapporto-su-vit-
time-di-tratta-e-richiedenti-titolari-di-protezione-internazionale
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PRESENZA FEMMINILE PER NAZIONALITA. PRIME 10 CITTADINANZE PRESENTI, ANNO 2017

VARIAZIONE % RISPETTO AL 2016
VALORI PERCENTUALI

Nigeria
Siria 127,6

Somalia

Costa d'Avorio

Camerun
Eritrea 175
Pakistan -10,7
Afghanistan
Iraq

Ghana

Totale

-50,0 -25,0 0,0 25,0 50,0 75,0 100,0 125,0 150,0
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Considerando invece per ciascuna nazionalitd la pre- JNSIRISNZZRg=N NI B LTERR S8 ST R Y
senza femminile in rapporto al totale dei beneficiari ac-  [biladihairadelal:oy Sy e LU, (elele /1)
colti, tra le prime 10 cittadinanze il maggior numero di  [EaAvZALLS

presenze spetta alle nigeriane (sono il 35,6% del totale el

dei nigeriani accolti nello SPRAR); alle quali seguono

le somale (21,6%) e le ivoriane (14,6%), confermando Nigeria 35,6
lo stesso ordine in graduatoria rilevato lo scorso anno. 1
Da sottolineare, per le prime due nazionalita, il valore sambla
percentuale nettamente superiore della presenza fem- )
minile rispetto alla media generale (15,2%). Al contra- Pakistan
rio, le presenze femminili minori all'interno dei singoli Mali
gruppi di provenienza sono quelle gambiane, maliane,
senegalesi e guineane. Senegal
Afghanistan
Costa
d'Avorio

Somalia
Guinea

altre 79
cittadinanze

media
generale

00 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350 40,0
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Un altro elemento che contribuisce ad arricchire la de-
scrizione dei beneficiari accolti nei progetti SPRAR e,
nello specifico, relativamente alla distinzione di genere,
si riferisce alla tipologia di progetto a cui appartengono.
Nello specifico, benché in tutti i progetti di accoglienza
sia scontata una presenza maschile maggioritaria, que-
sta lo ¢ di meno per i progetti dedicati a beneficiari con
disagio mentale e/o disabilita cosi come nei progetti di
Resettlement e ISAF. In questi ultimi due casi, ad esem-
pio, in quanto trattasi prevalentemente di nuclei fami-
liari in accoglienza, la presenza femminile raggiunge,
nel primo caso, oltre il 46% del totale degli accolti e si
tratta perlopiu di donne siriane (85,3%) e nel secondo
il 45,5% riguardando nel 98% dei casi donne afghane.
Rilevante ¢ poi il dato della presenza femminile tra i
beneficiari con disagio mentale e/o disabilita. Le donne
sono circa il 32% (in aumento rispetto all'anno prece-

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

dente quando erano il 23,3%) e di queste il 61,3% ri-
sulta di nazionalita nigeriana a cui seguono le came-
runensi (7,9%) e le somale (4,6%). Mentre coloro che
sono accolti nella categoria degli ordinari rispecchiano
la distribuzione di genere degli accolti complessivi nei
centri SPRAR (15,2% femmine e 84,8% maschi) e quasi
il 60% delle donne proviene da tre principali paesi: Ni-
geria (45,1%), Somalia (7,1%) e Costa d’Avorio (4,7%).
Per i MSNA invece la quota di presenze maschili, sep-
pur in lieve diminuzione rispetto allanno precedente
coinvolge la quasi totalita degli accolti (sono il 96,2%
contro il 97% del 2016) coerentemente con le caratteri-
stiche proprie del fenomeno relativo ai minori stranieri
soli presenti in Italia. Interessante rilevare a tal proposi-
to che 8 minorenni non accompagnate accolte nei pro-
getti SPRAR su 10 proviene dalla Nigeria, il 7,6% sono
ivoriane e il 4,2% gambiane.

SESSO DEI BENEFICIARI PER TIPOLOGIA PROGETTO, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0 |-

Maschio Femmina
Valori percentuali

0,0
Ordinari

Complessivi

MSNA DM/DS

37



RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

LE NAZIONALITA E IL GENERE

Dal confronto tra genere degli accolti e cittadinanza stan (95,7%), mentre quelle in cui la presenza femmi-
corrispondente degli stessi, nel 2017, la nazionalita con nile, seppur minoritaria, raggiunge le percentuali mag-
la presenza maschile piu alta risulta essere quella gam-  giori ¢ la nazionalita nigeriana (35,6%), somala (21,6%)
biana (98,3%), seguita da coloro che provengono dal ed ivoriana (14,6%).

Mali (98,1%), Senegal (97,8%), Guinea (97,3%) e Paki-

PRIME DIECI NAZIONALITA DEI BENEFICIARI COMPLESSIVI PER GENERE,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Maschio Femmina
Valori percentuali
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Somalia
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BENEFICIARI COMPLESSIVI PER SESSO TRA LE PRIME 10 CITTADINANZE PRESENTI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Nigeria

Pakistan

Senegal

Afghanistan

Costa
d'Avorio

Somalia

altre 79
cittadinanze
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Dal rapporto tra cittadinanza e genere, per cio che at-
tiene alle variazioni tra 2016 e 2017, I'incremento per-
centuale maggiore risulta essere quello delle beneficiare
provenienti dalla Costa d’Avorio le quali, nell'ultimo
anno di riferimento, hanno registrato un incremen-

to oltre il 53% rispetto all'anno passato, a cui seguono
le senegalesi (+38,5%), ghanesi (+30,4%) e nigeriane
(+28,6%). Tra i maschi, il pit alto incremento per-
centuale si ¢ rilevato per i guineani (+59,3%), ivoriani
(+41,5%) e somali (+38,8%).

BENEFICIARI COMPLESSIVI PER SESSO, VARIAZIONE 2016-2017 TRA LE PRIME 10 CITTADINANZE PRESENTI,

VALORI PERCENTUALI

Nigeria
Gambia
Pakistan
Mali
Senegal
Afghanistan 3-32.6
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d'Avorio:
Somalia
Guinea
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altre 79
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LE FASCE D’ETA

Per quanto riguarda leta dei beneficiari accolti, la com-
ponente maggiormente rappresentata, come negli anni
precedenti, & quella della fascia d’eta che va dai 18 ai 25
anni (48,9%, in aumento rispetto al 2016 quando era
il 46,5%) mentre diminuisce invece quella immediata-
mente successiva, che comprende i beneficiari fra i 26
ei30anni (19, 7% contro 22,1% del 2016). La somma
di queste due fasce di eta raccoglie il 68,6% del totale
degli accolti (come lo scorso anno) mentre si rileva un
leggero aumento tra i minori appartenenti alla fascia di
eta piu giovane: quella compresa fra 0 e 5 anni (sono il
5,2%, erano il 4,4% nel 2016 e 3,4% nel 2015) e quella
fra 6 e 10 anni al 2,3% in lieve aumento rispetto ai due
anni precedenti (1,6% nel 2016 e 1,0% nel 2015), trac-
ciando cosi una possibile tendenza che deve essere letta
in relazione allaumento di nuclei familiari e monopa-
rentali tra i beneficiari del sistema.
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BENEFICIARI ACCOLTI PER FASCIA D’ETA,

L

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

. 05 |52 . 26-30 | 19,7 . 51-60 | 0,6
' 610 | 23 . 31-35 | 11,3 ‘ 61-90 | 03
. 1-17 | 49 ' 36-40 | 39
‘ 18-25 | 48,9 ‘ 41-50 | 28
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BENEFICIARI PER FASCE D’ETA E SESSO
VALORI PERCENTUALI
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Nello specifico, il 52,7% degli uomini accolti nei cen-
tri SPRAR appartiene alla fascia deta tra i 18 e i 25, il
19,3% a quella tra i 26-30 anni e la fascia dai 31 ai 35
anni all'11,2%. Questo sta a significare che 7 uomini su
10 hanno dai 18 ai 30 anni, mentre le beneficiarie, sep-
pur le prime due fasce deta per presenza siano le stesse
indicate per gli uomini (con il 27,4% e il 22,4%), sono
5 su 10 coloro che afferiscono a questa macro fascia di

FASCE D’ETA DELLA POPOLAZIONE

MASCHILE ACCOLTA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

\\/ /

. 05 | 31 . 26-30 | 19,3 . 51-60 | 06
. 610 | 16 ‘ 31-35 | 112 ‘ 61-90 | 03
. 11-17 | 48 ‘ 36-40 | 30
. 18-25 | 52,7 . 41-50 | 27
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eta dei giovani-adulti. Sono, al contrario degli uomini,
sovrarappresentate rispetto ai dati dei beneficiari com-
plessivi, nella fascia 0-10 nella quale ricade il 23,5% del
totale delle beneficiarie (contro il 4,2% dei maschi) ed
in particolare le minori risultano particolarmente pre-
senti nella fascia 0-5 anni (16,8% contro il 3,1% dei
bambini accolti).

FASCE D’ETA DELLA POPOLAZIONE

FEMMINILE ACCOLTA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

. 05 | 168 . 26-30 | 224 . 51-60 | 1,0
’ 610 | 65 . 31-35 | 116 . 61-90 | 06
. 117 1 57 . 36-40 | 44
‘ 18-25 | 274 . 41-50 | 35
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Un dato molto significativo, su cui ¢ opportuno sof-
fermarsi per I'importanza delle implicazioni ad esso
strettamente connesse, ¢ leta dei minori stranieri non
accompagnati che giungono in Italia ed accedono alle
misure di accoglienza all'interno della rete SPRAR. Il
flusso migratorio dei minori stranieri non accompagna-
ti appare infatti prevalentemente composto da ragazzi
prossimi al compimento della maggiore eta, andamen-
to che si ¢ mantenuto costante negli ultimi anni. Que-
sto dato rende necessaria la prosecuzione della presa
in carico dei neomaggiorenni nei posti a loro dedicati
attivati nellambito dei progetti per minori stranieri non
accompagnati, o eventualmente il loro successivo tra-
sferimento in progetti per adulti, ma solo se richiedenti
protezione internazionale, per permettere il completa-
mento del percorso di accoglienza integrata e di acqui-
sizione di strumenti utili alla loro futura autonomia. I
neo maggiorenni al momento della rilevazione sono
oltre il 60%, (in aumento rispetto allanno precedente
quando erano circa il 47% del totale dei minori accolti)
dato che nell'ambito dello SPRAR ¢ possibile prolunga-
re l'accoglienza di 6 mesi dal compimento della mag-
giore eta. Il 35,1% dei minori ¢ invece compreso nella
fascia detatrail6eil7 anni (44,6% nel 2016); il 4% tra
i 14 ei15 anni (7,3% nell'anno precedente) mentre i pit
piccoli, tra 0 e 13 anni, sono I'1%. In generale, i dati evi-
denziano, come sopra anticipato, un flusso migratorio
dei minori stranieri non accompagnati che accedono al
sistema di accoglienza composto prevalentemente da
ragazzi prossimi al compimento della maggiore eta in
cui i minori tra i 16 e i 18 anni costituiscono la quasi
totalita degli accolti (95%) mentre i minori di 15 anni
rappresentano il 5%.
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TITOLI DI SOGGIORNO DEI BENEFICIARI

Nel 2017, il 36,1% degli accolti ¢ richiedente protezio-
ne internazionale (-13,6% rispetto all'anno precedente),
il 36% é titolare di protezione umanitaria (+ 38,1% sul
dato del 2016), il 14% di protezione sussidiaria (in linea
con l'anno precedente), il 12% ha ottenuto lo status di
rifugiato (+36%) ed, infine, all'1,9% e stato riconosciuto
un permesso di soggiorno per minore eta (+10,6%).
Questi dati confermano il cambiamento avvenuto dal
2016 a seguito delle indicazioni contenute nella circola-
re del Ministero dell'Interno del 5 maggio che stabilisce
la procedura di segnalazione dai Centri di Accoglienza
Straordinaria (CAS) gestiti dalle Prefetture per I'ingres-
so nei progetti SPRAR, con la quale viene data priori-
ta alle segnalazioni di coloro che hanno ottenuto una
qualche forma di protezione.

Infatti, se nel 2015 gli accolti erano prevalentemente
richiedenti protezione internazionale, i titolari di una
forma di protezione o di un permesso per motivi uma-
nitari rappresentavano il 52,7% dei beneficiari accolti
nel 2016 e il 64% nel 2017.

Confrontando le categorie di beneficiari, le persone di-
sabili e/o con disagio mentale hanno ottenuto in preva-
lenza la protezione umanitaria (il 48% del totale degli
accolti in questa categoria di progetto); gli ordinari,
riflettendo il dato generale, hanno ottenuto un permes-
so di soggiorno per richiedenti asilo (35,5%) e moti-
vi umanitari (34,5%), mentre i beneficiari dei progetti
ISAF e Resettlement, per entrambi, nella quasi totalita
dei casi si tratta di permessi legati al riconoscimento
dello status di rifugiato. Per quanto riguarda i minori
stranieri non accompagnati oltre un terzo degli accolti
¢ in possesso di un permesso di soggiorno per motivi
umanitari (36%), un altro terzo risulta richiedente pro-
tezione internazionale (35%), poco pit di 1 su 5 ha un
permesso per minore eta mentre solo una minima par-
te ¢ titolare di protezione internazionale (il 4% rifugiati
e il 3% sussidiari).

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

BENEFICIARI COMPLESSIVI PER TIPOLOGIA

DI PERMESSO DI SOGGIORNO, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

¢

Richiedente protezione

. L | 12,0
internazionale

| 36,1 . Rifugiato

’ Protezione umanitaria | 36,0 Minoreeta | 19

. Protezione sussidiaria | 14,0

45



RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

BENEFICIARI PER TIPOLOGIA DI PERMESSO DI SOGGIORNO, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

RICHIEDENTE PROTEZIONE
INTERNAZIONALE

. PROTEZIONE UMANITARIA

Ordinari
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Dal confronto per genere, complessivamente, le donne
accolte nei progetti SPRAR hanno un permesso di sog-
giorno “soprattutto” per richiedente protezione interna-
zionale (43,1% del totale delle femmine accolte) e per il
riconoscimento dello status di rifugiato (30,6%) mentre
i maschi sono prevalentemente titolari di permessi di
soggiorno per protezione umanitaria (39,3%) e richie-
denti protezione internazionale (34,9%). Dal dettaglio
delle singole tipologie di progetto, mentre per i progetti
degli ordinari la distribuzione percentuale degli accolti
¢ sovrapponibile a quella complessiva appena descritta,
nei progetti per minori stranieri non accompagnati le
femmine hanno in prevalenza un permesso di soggior-
no per richiedente protezione internazionale (37,3%),
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per minore eta (25,4%), rifugiato (5,9%) e protezione
sussidiaria (4,2%). Ai minori di genere maschile hanno
invece riconosciuto in misura maggiore la protezione
umanitaria (36,4%). Per i progetti dedicati agli accolti
affetti da disagio mentale e disabilita, sia tra i maschi
che tra le femmine si hanno in maggioranza beneficiari
con permesso di soggiorno per motivi umanitari (i ma-
schi sono oltre la meta) e consistente, tra le donne, ri-
sulta la percentuale di accolte a cui é stato riconosciuto
lo status di rifugiato (20,4%). Relativamente ai progetti
ISAF e Resettlement, come indicato sopra, questi sono
quasi esclusivamente dedicati a rifugiati, senza quindi
significative differenze tra i generi.
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BENEFICIARI COMPLESSIVI PER TIPOLOGIA DI PERMESSO DI SOGGIORNO. MASCHI E FEMMINE, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI
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FOCUS

PRINCIPALI VULNERABILITA
NELLO SPRAR

Negli anni, lesperienza dei progetti di accoglienza ha
portato a rilevare che le condizioni di vulnerabilita
sono piuttosto diffuse tra la popolazione dei migranti
forzati. Cio ha determinato lesigenza di rispondere a
tali bisogni con una rete di accoglienza in grado di ga-
rantire una presa in carico delle diverse vulnerabilita
sul territorio in maniera efficace e diffusa, attraverso un
omogeneo innalzamento degli standard di accoglienza
ed un approccio sempre di piu integrato nell'ambito del
sistema del welfare locale. Per tale ragione dal decreto
del Ministero dell'Interno del 30 luglio 2013, discipli-
nante le domande di contributo per l'accesso al Fondo
nazionale per le politiche e i servizi dell’asilo - FNPSA
(e per questo denominato “bando SPRAR”), ¢ stata vo-
lutamente tolta la categoria dei progetti cosiddetti “vul-
nerabili’, nella quale fino al 2013 rientravano le misure
di accoglienza destinate anche ad anziani, donne singo-
le in stato di gravidanza, genitori singoli con figli mino-
ri, vittime di tortura o altre forme gravi di violenza psi-
cologica, fisica o sessuale. Fatta, dunque, eccezione per
i minori non accompagnati e per le situazioni di disagio
mentale o disabilita con necessita di assistenza sanitaria
e domiciliare (specialistica e/o prolungata e coloro che
presentano una disabilita anche temporanea), rispetto
ai quali il menzionato decreto ministeriale ha previsto
progetti di accoglienza specifici e, di conseguenza, gra-
duatorie a se stanti, per tutte le altre tipologie proget-
tuali & stata considerata la capacita a garantire servizi,
a prescindere dalla casistica di esigenze dei beneficiari.

La presa in carico di persone portatrici di vulnerabi-
lita comporta una maggiore complessita in termini di
lettura dei bisogni, emersione del disagio, costruzione
della relazione di fiducia e richiede un rafforzamento
del lavoro in rete con i servizi del territorio, pubblici e
privati, e con professionalita ed expertise esterne in gra-
do di supportare i percorsi di cura, riabilitazione e rein-
serimento. Dall’analisi delle relazioni annuali relative
alle attivita svolte dai progetti che hanno accolto sia
adulti sia minori nel corso dell’anno 2017, emerge
una presenza rilevante di beneficiari in condizioni di
vulnerabilita. La quota piu significativa si riferisce alle
vittime di tortura e/o violenze (pari al 7,8% del totale
degli accolti), in lieve aumento rispetto a quella regi-
strata nellanno precedente; seguono i beneficiari con
problemi di disagio mentale (3,4%) e quelli con neces-
sita di assistenza domiciliare, sanitaria specialistica e
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prolungata. Si ricorda che per queste tipologie di bene-
ficiari e prevista unaccoglienza specifica all'interno del
sistema SPRAR ma molti di essi sono stati presi in cari-
co anche da progetti territoriali non dedicati in maniera
mirata: difatti, sono state oltre 750 le persone accolte
nei progetti per disagio e disabilita, a fronte degli oltre
2.700 che presentano tali vulnerabilita, compresi i disa-
bili anche temporanei. Rispetto alle vittime di tratta, in
linea con lespansione del fenomeno, si registra un sen-
sibile aumento dei casi di emersione nell'ambito delle
strutture SPRAR (3,1% del 2017 contro 2,3% del 2016),
di cui 73 relativi a minori, mentre le donne sole in stato
di gravidanza si attestano a quota 1,1%. Nel 2017 ¢ stata
rilevata anche una presenza di beneficiari LGBTI pari
allo 0,9% costituita, nello specifico, da 19 minori e 288
adulti.

PRINCIPALI VULNERABILITA PRESENTI NEI
BENEFICIARI ACCOLTI NELLO SPRAR,

ANNI 2016-2017
VALORI PERCENTUALI SUGLI ACCOLTI

2016 2017
Beneficiari vittime di tortura e/o violenze 7.4 7,8
Beneficiari con problemi di disagio mentale 3,6 3,4
Beneficiari con necessita di assistenza domiciliare, 34 39
sanitaria specialistica e prolungata ’ ’
Beneficiari vittime di tratta 2,3 31
Beneficiari disabili anche temporanei 1,3 1,6
Beneficiarie sole in stato di gravidanza 0,7 11
Beneficiari LGBTI - 0,9



GRAVI VULNERABILITA SANITARIE
E PERSONE AFFETTE
DA DISAGIO MENTALE

Nel 2017 i beneficiari accolti nella rete SPRAR apparte-
nenti alla categoria disagio mentale e disabilita sono sta-
ti complessivamente 754, in aumento rispetto allanno
precedente (+70,6%), di cui la stragrande maggioranza
uomini (68,2%) seppur le donne risultino in aumento
(31,8% contro il 23,3% del 2016). Le prime nazionali-
ta di appartenenza dei beneficiari di questa categoria
sono la Nigeria (35,5%, con un aumento del 106,2% sul
2016), il Gambia (10,3%, +73,3%) e il Pakistan (6,8%,
-3,8%). Da sottolineare l'alta percentuale di donne ni-
geriane appartenenti a questa categoria di beneficiari
dal momento in cui il 61,3% di tutte le donne accolte
in progetti per disagio mentale e disabilita provengono
da questo paese.

E necessario sottolineare che i 754 accolti nella catego-
ria disagio mentale e/o assistenza sanitaria specialistica
e prolungata comprendono sia persone con vulnerabi-
lita fisica sia persone affette da patologie afferenti alla
sfera della salute mentale. La maggioranza degli accolti
¢ rappresentata da persone con problematiche fisiche
e questo perché il rafforzamento del Sistema di prote-
zione con i progetti finanziati per l'annualita 2016/2017
e quelli che hanno iniziato le loro attivita nel I e II se-
mestre 2017 non ha interessato la categoria del disagio
mentale, ma la sola assistenza sanitaria specialistica e/o
prolungata, per cui la rete specifica del disagio men-
tale rimane ferma ai progetti presentati per il bando
2014/2016.

Passando a considerare le segnalazioni di casi di vul-
nerabilita psichica per I'anno 2017, queste sono state
434, numero in linea con il trend gia riscontrato nel
2016 che conferma un costante aumento dei casi di
vulnerabilita emersi nei vari contesti di accoglienza e
segnalati al Servizio Centrale. Tale incremento ¢ solo in
parte proporzionale allaumento degli arrivi sul suolo
nazionale: il numero di segnalazioni e leterogeneita dei
casi di disagio mentale rispecchia di fatto un cambia-
mento nel profilo delle vulnerabilita dei richiedenti e
titolari di protezione internazionale. Se fino al triennio
2011-2013 le vulnerabilita afferenti alla sfera psichi-
ca potevano essere ancora ricondotte alle torture e ai
traumi subiti durante il percorso migratorio, dal 2014
ad oggi ci troviamo sempre piu di fronte a situazioni

piu strutturate in cui la sofferenza psicologica sembra
essere precedente al trauma migratorio, che va percio
a sovrapporsi ed acuire problematiche le condizioni di
forte vulnerabilita.

Come descritto nella tabella seguente, analizzando
la distribuzione delle richieste secondo la loro
provenienza, si puod notare come la maggior parte
delle segnalazioni provenga dai CAS e dalle Prefetture
di competenza (42,6% del totale) mentre si attestano
al secondo posto quelle dei progetti SPRAR ordinari
(16,4%, percentuale in leggera diminuzione rispetto
allanno precedente). Questi due dati sono correlati
e confermano il ruolo dei CAS in quanto centri di
prima accoglienza nello screening e nellemersione
delle eventuali vulnerabilita. E importante sottolineare
che nel caso di segnalazioni di casi di disagio mentale
la richiesta al Servizio Centrale segue nell'immediato
lemersione della vulnerabilita, anche laddove si tratti
di richiedenti protezione internazionale ancora in
attesa del colloquio con la Commissione Territoriale.
La prima accoglienza e gli interventi di screening nei
CAS hanno permesso al Servizio Centrale di ridurre
conseguentemente il numero di inserimenti di persone
vulnerabili in progetti ordinari e le successive richieste
di trasferimento, che infatti sono meno numerose
rispetto alle 94 dell'anno precedente.

E interessante poi notare come la maggioranza delle
segnalazioni provenga da situazioni in cui ¢ presente
una presa in carico specifica della persona, seppure
con livelli e specificita differenti. Una riflessione a sé
meritano le segnalazioni provenienti dall'Unita Dubli-
no (12%); si tratta infatti di persone di rientro dai vari
paesi europei in attuazione del Regolamento Dublino e
che presentano spesso vulnerabilita molto gravi. Sono
perlopiu beneficiari appartenenti a nuclei familiari, ti-
pologia non compresa nei progetti dedicati alla salute
mentale, aspetto che, in concomitanza alla necessita di
intervenire con urgenza per il loro collocamento, ha
messo in seria difficolta il sistema di accoglienza. Una
ulteriore difficolta nel processo di accoglienza ¢ inoltre
dovuta alla carenza di informazioni puntuali sulleffetti-
vo stato di salute dei beneficiari che ha impedito a prio-
ri unopportuna valutazione dei casi segnalati.
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Anche nel 2017 continuano a diminuire le richieste di  ESTSNNV:v4[o)\Ils N:12 N = [el):\:{Kelo)
inserimento da parte dei CARA, che rappresentano so-  [RVSEN[Z:F:\:I[0) Vo) Xel (o 1= N3 /T W\ N o B0} V4
lamente il 2,3% del totale; tali centri hanno infatti ri- VALORI ASSOLUTI

dotto le proprie attivita a favore dei CAS coinvolti nella
prima accoglienza dei richiedenti protezione interna-

. ENTE SEGNALANTE SEGNALAZIONI V.P.
zionale.
Per la prima volta nel 2017 ¢ stato invece possibile pren-
dere in carico alcune delle segnalazioni riguardanti mi-  prafetture e cAS 185 426

nori stranieri non accompagnati con fragilita psichiche
grazie all’attivazione di progetti di seconda accoglienza
finanziati dal FAMI 2014-2020, che hanno la particola-  Progetti SPRAR 7 16,4
rita di dedicare una parte dei posti a minori che presen-
tano vulnerabilita quali disagio psichico e vulnerabilita

e . Unita Dublino 53 12,2
sanitarie.
Altrettanto indicativi sono i 9 casi segnalati diretta-
mente da ASL o strutture sanitarie di richiedenti o tito-  Associazioni/ONG 45 10,4

lari di protezione internazionale in regime di ricovero

ospedaliero: si tratta di vulnerabilita spesso croniche,

prive di una presa in carico sociale e di fatto fuori dal ~ Enti Locali extra SPRAR 2 6.2
circuito di accoglienza spesso da lungo tempo, che in
generale risulta difficile ricondurre ad un Sistema che
implica I'adesione ad una progettualita e la volontarieta
del trasferimento in qualsiasi parte del territorio nazio-
nale. Il resto degli enti segnalanti rappresenta un nu-  ASL/ Ospedali 9 21
mero di per sé esiguo di richieste, ma riguardante casi

molto complessi.

CARA 10 2,3

Comunita per Minori 8 1,8
Altri enti 26 6,0
TOTALE 434 100,0
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SINGOLI E NUCLEI FAMILIARI
TRA | BENEFICIARI COMPLESSIVI

Nel corso del 2017 sono stati accolti 2.117 nuclei fa-
miliari, per un totale di 6.346 persone, ovvero il 17,2%
dei quasi 37mila beneficiari accolti: tale valore risulta
essere quasi due punti percentuali superiore a quello
dell'anno precedente, nel quale il 15,6% dei beneficia-
ri apparteneva ad un nucleo familiare. Osservando tale
valore disaggregato per tipologia di progetto, ¢ possibi-
le notare come I'incidenza dei beneficiari appartenenti
ad un nucleo familiare sia maggiore nei progetti per
disagio mentale e fisico, raggiungendo il 24,4% dei be-
neficiari accolti in progetti DM-DS contro il 17,0% dei
progetti per beneficiari ordinari.

Rispetto alla composizione dei nuclei familiari, & im-
portante sottolineare come il 41,5% di questi sia com-
posto da 2 componenti (878 nuclei su 2.117) e, come &
facile aspettarsi, al crescere del numero dei componenti
diminuisca il numero dei nuclei familiari: infatti, nuclei
con 3 componenti rappresentano il 24,5% dei nuclei
presenti, quelli con 4 componenti il 16,2%, sino ad arri-
vare ai nuclei con 7 componenti o piu che rappresenta-
no il 3,2% (67 nuclei su 2.117).

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

COMPOSIZIONE DEI NUCLEI FAMILIARI ACCOLTI,

BENEFICIARI COMPLESSIVI, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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Se ci soffermiamo sui nuclei familiari nei quali 'adulto
di riferimento é una donna sola, tale sottopopolazio-
ne rappresenta il 19,8% di tutti i nuclei familiari accolti
all'interno della rete SPRAR (419 su 2.117).
Lincidenza dei nuclei formati da due componenti & net-
tamente maggiore in questo sottogruppo rispetto alla
popolazione complessiva: i nuclei familiari composti da
due componenti rappresentano infatti il 68,0% di tut-
ti i nuclei familiari di donne sole con minori, contro
il 41,5% della popolazione complessiva. Di contro, le
altre tipologie di nuclei familiari segnano un'incidenza
inferiore rispetto a quella presente nella popolazione
complessiva.

Infine, se disaggreghiamo il dato per numero di compo-
nenti, possiamo notare come i nuclei familiari di donne
sole con minori composti da due componenti siano il
32,5% di tutti i nuclei familiari di due componenti, e
come tale incidenza diminuisca sino ai nuclei composti
da 6 componenti (4,2 nuclei di donne sole con minori
ogni 100 nuclei familiari composti da uomini e donne)
per poi risalire leggermente per i nuclei pitt numerosi.
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COMPOSIZIONE DEI NUCLEI FAMILIARI ACCOLTI,

DONNE SOLE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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INCIDENZA DEI NUCLEI FAMILIARI CON UNA
DONNA SOLA TRA | BENEFICIARI COMPLESSIVI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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TITOLI DI STUDIO DEI BENEFICIARI

La caratteristica della presa in carico dei progetti SPRAR
¢ quella di dare vita ad unaccoglienza integrata volta
allaccompagnamento delle persone all'autonomia. Per
giungere a questo obiettivo, ¢ fondamentale partire dal-
le risorse delle persone accolte che molto spesso coinci-
dono in gran parte con le proprie capacita, competenze
e conoscenze, cui dare nel percorso di accoglienza nuo-
va centralita. Per tale motivo i dati registrati sulla Ban-
ca dati del Servizio Centrale dello SPRAR contemplano
anche le informazioni sugli studi compiuti nei paesi di
origine e i conseguenti titoli di studio ivi conseguiti.
Rispetto al livello di istruzione dei beneficiari accolti nel
2017, il dato di seguito riportato si riferisce allorizzonte
complessivo degli accolti, comprende dunque tutte le
tipologie di beneficiari trattati sin qui (ordinari, minori
stranieri non accompagnati, disagio mentale/sanitario,
ISAF e Resettlement). Ancora una volta, in continuita
con l'anno precedente e con il tradizionale trend, i dati
relativi al livello di istruzione mostrano un grado di
scolarizzazione medio-basso. Difatti, il 61% dei bene-
ficiari ha un titolo di studio corrispondente alla scuo-
la primaria e secondaria di primo grado (elementari e
medie) mentre il 20% & in possesso di diploma di scuola
secondaria di primo grado (le femmine il 23%) e il 6%
di titolo di studio universitario (le femmine il 9%). La
percentuale dei beneficiari senza titolo di studio rimane
elevata; sono infatti il 13% del totale (un punto percen-
tuale in piu rispetto al 2016) i beneficiari che risultano
effettivamente senza istruzione ma occorre considerare
che in questa percentuale rientrano anche tutti i minori
accolti nello SPRAR che non sono in eta scolare. Tra
la componente femminile, le nazionalita con le percen-
tuali maggiori di istruzione superiore sono quella paki-
stana, afghana e irachena.

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

BENEFICIARI COMPLESSIVI ACCOLTI

PER TITOLO DI STUDIO, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

‘ Elementare | 36,0 ‘ Nessun titolo di studio | 13,0

| 25,0 . Universita | 60

[ 20,0

. Superiore

53



RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

MODALITA DI INGRESSO DEI BENEFICIARI
IN ITALIA

Come negli anni precedenti, la modalita prevalente di
ingresso in Italia delle persone accolte nello SPRAR
¢ via mare attraverso uno sbarco (73%, era il 72% nel
2016); in generale, infatti, il trend delle modalita di in-
gresso nel nostro Paese rimane pressoché invariato ri-
spetto all'anno precedente seguita dall’attraversamento
di una frontiera terrestre (13%, era il 14% nel 2016) e
di una frontiera aeroportuale (7%, come l'anno prece-
dente). Il 2% ¢ invece arrivato da paesi europei o rien-
trato in Italia in base al Regolamento Dublino (il 3%
nel 2016) e il 2% ha attraversato una frontiera portuale,
mentre i bambini nati in Italia sono pari al 3% degli
accolti. Dalla lettura di genere delle modalita di ingres-
so emerge una informazione utile alla interpretazione
stessa del fenomeno. Infatti, sul totale delle donne ac-
colte, il 56% arrivano in Italia via mare (il totale di co-
loro che seguono questa modalita di arrivo ¢ invece il
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BENEFICIARI COMPLESSIVI PER MODALITA

DI INGRESSO IN ITALIA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

. Sharco | 73,0 . Nascitainltalia | 30
. Frontiera terrestre | 13,0 Frontiera portuale | 20
‘ Frontiera aereoportuale | 7,0 ‘ Dublino | 20



73%), significativo ¢ poi il dato del 20% di donne che
giungono in Italia attraverso la frontiera aeroportuale,
contro il 7% del totale. In percentuale superiore rispetto
al valore complessivo sono anche le donne arrivate at-
traverso il Regolamento Dublino (5% contro il 2%) e le
bambine nate in Italia (9% contro il 3%).
Relativamente agli accolti come “rientri Dublino’, le
persone rinviate in Italia sono state complessivamente
676 (in diminuzione rispetto all'anno precedente quan-
do erano 787), in prevalenza uomini (68%). Un quar-
to dei rientri Dublino riguarda beneficiari minorenni
(24,7%) e i principali paesi coinvolti sono: Austria,
Svizzera, Svezia e Norvegia. Nel 2017 si ¢ assistito ad un
importante aumento dei rientri soprattutto dallAustria
che ha visto crescere la sua percentuale di oltre 10 punti
passando dal 7,9% al 18,6%, per il resto le percentuali si
modificano di poco rispetto all'anno precedente.

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

BENEFICIARI COMPLESSIVI PER MODALITA DI
INGRESSO IN ITALIA.

CONFRONTO COMPLESSIVI E DONNE, ANNO 2017
VALOR| PERCENTUALI
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PAESI DI PROVENIENZA DEI RIENTRI

EX REGOLAMENTO DUBLINO
VALORI PERCENTUALI
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LE STRUTTURE ABITATIVE DEDICATE
ALLACCOGLIENZA DEI BENEFICIARI

Le strutture rese disponibili dai progetti territoriali
per l'accoglienza dei beneficiari mantengono anche nel
2017 quelle caratteristiche che contraddistinguono un
sistema mirato alla singola persona e alla sua specifi-
cita, adattandosi, pertanto, alle varie tipologie di ac-
coglienza: nuclei familiari o singoli, uomini o donne,
donne con minori, minori non accompagnati o persone
che presentano specifiche situazioni di vulnerabilita. Le
strutture abitative dello SPRAR tendono a concretizza-
re i principi fondanti di un sistema mirato alla presa
in carico di ogni singola persona e alla sua specificita:
sono infatti caratterizzate dalla possibilita di ospitare
ciascuna un numero contenuto di persone, oltre che
dalla collocazione all'interno del centro abitato o co-
munque in una zona limitrofa e tendenzialmente ben
collegata dal servizio di mezzi pubblici. Le abitazioni
reperite sul territorio e capaci di accogliere un numero
limitato di persone, sono in parte di proprieta dellente
locale e in altri casi prese in locazione, attraverso una
ricerca nel mercato immobiliare privato.

Complessivamente, le strutture attive nel 2017 sono
state 3.909 (452 in pil rispetto al 2016, oltre il 13%, do-
vuto allattivazione dei nuovi progetti nel corso dell’'an-
no) per un totale di 31.340 posti, ospitando, in media,
8 beneficiari ciascuna. Gli alloggi sono rappresentati
principalmente da tre tipologie di strutture: gli appar-
tamenti sono 3.277 (I'83,8% del totale delle strutture;
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nel 2016 erano 2.873, con un incremento percentuale
di oltre il 14% tra i due anni) i centri collettivi, ovvero
le strutture con pit di 15 persone sono 369 (9,4%, con
un incremento del 3,4% rispetto al numero di strut-
ture dellanno precedente) e le comunita alloggio che
sono 263 (6,7% del totale e circa il 16% in piu rispetto
al 2016).

Con riferimento invece alla singola tipologia di strut-
tura, alcune risultano principalmente dedicate a una
sola categoria di beneficiari: ¢ il caso, ad esempio, dei
minori stranieri non accompagnati che sono accolti
prevalentemente in comunita alloggio, mentre tutte le
altre categorie di beneficiari sono accolti prevalente-
mente negli appartamenti. Per quanto riguarda la re-
sidenza presso strutture pubbliche o abitazioni private,
dei 36.995 beneficiari accolti, 36.599 (quasi il 99% del
totale) sono stati ospitati presso strutture, perlopit ap-
partamenti, mentre le restanti 396 persone (pari all'1%)
sono state inserite in accoglienza esterna da parte di
alcuni progetti grazie alla possibilita di utilizzare i re-
sidui finanziari degli anni precedenti, facendo accedere
i beneficiari agli altri servizi predisposti dal progetto.
Alcuni dei beneficiari esterni, pari a 103, sono stati in-
seriti nel progetto di accoglienza in famiglia (si veda il
Focus dedicato).



TIPOLOGIE DI STRUTTURE DEDICATE

ALLACCOGLIENZA DEI BENEFICIARI, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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TIPOLOGIE DI BENEFICIARI ACCOLTI

NELLE STRUTTURE D’ACCOGLIENZA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

| 47,1 . Misti uomini/donne | 6,7
| 26,4 ‘ Donne sole con figl | 50

. Minori non accompagnati | 6,7 . Donne singole | 46

TIPOLOGIE DI BENEFICIARI ACCOLTI PER TIPOLOGIA DI STRUTTURA D’ACCOGLIENZA, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI
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FOCUS

LACCOGLIENZA DEI RIFUGIATI
IN FAMIGLIA
E PRESSO PRIVATI

Il Servizio di accoglienza in famiglia di titolari di pro-
tezione internazionale ed umanitaria si caratterizza
come unazione aggiuntiva che puo essere eventual-
mente offerta dai singoli SPRAR territoriali a favore
degli ospiti accolti. In questo senso, l'accoglienza in
famiglia ¢ un servizio inserito pienamente nella meto-
dologia SPRAR e con esso raccordata per una completa
gestione e governabilita dell'intervento stesso. La com-
plessita e al contempo le potenzialita che caratteriz-
zano questo servizio, infatti, necessitano di una piena
assunzione di responsabilita da parte delle politiche di
welfare locale, unitamente ad una puntuale azione di
progettazione e di programmazione volte a potenziare
lobbiettivo primario dello SPRAR, ovvero la (ri)con-
quista di autonomia da parte dei beneficiari e la loro
emancipazione dallo stesso bisogno di accoglienza. In
particolare, l'accoglienza in famiglia si configura come
azione finalizzata alla conclusione dei progetti di acco-
glienza all'interno dello SPRAR da parte di beneficiari
che hanno avuto uno sviluppo positivo del loro percor-
so in struttura. In questo senso, I'intervento si presen-
ta come azione in continuita con il percorso iniziato al
momento dell'inserimento nello SPRAR e si propone
come un'ulteriore opportunita — sempre nel rispetto
dei tempi di accoglienza previsti dal Decreto 10 agosto
2016, incluse eventuali proroghe ex art. 36 — volta a fa-
vorire una migliore integrazione nel contesto cittadino
di ospiti che hanno dimostrato un alto investimento

nella costruzione di un progetto di vita in Italia.

Nella pratica, dal 2015 all'interno dello SPRAR ¢ stata
avviata una accoglienza sperimentale di titolari di pro-
tezione internazionale e umanitaria presso abitazioni
private e nuclei familiari che & proseguita per tutto il
2017. Le prime esperienze attivate si riferiscono ai pro-
getti SPRAR facenti capo ai comuni di Torino, Parma e
Fidenza e alla fine del 2015 anche il comune di Milano
ha avviato la programmazione per una sperimentazio-
ne analoga mentre nel corso del 2016 si sono aggiun-
ti i comuni di Bologna e Ferrara. Nel 2017, a questi &
seguito infine il Comune di Fermo che, entrato nella
rete SPRAR nel biennio 2016/2017 con una richiesta di
finanziamento che gia prevedeva l'accoglienza in fami-
glia nella descrizione del servizio di accoglienza mate-
riale della relativa domanda di contributo, ha avviato le
attivita nel mese di settembre.

Nel 2017 i beneficiari SPRAR accolti presso privati sono
stati complessivamente 103 e le famiglie coinvolte 78. A
queste ultime si aggiungono ulteriori 54 disponibilita di
famiglie e privati, gia selezionati e in fase di formazione
in maniera propedeutica ad altri inserimenti presso di
loro. Nella tabella seguente sono riportati alcuni dati di
base relativi ai progetti SPRAR territoriali che stanno
svolgendo questo specifico servizio.

LACCOGLIENZA IN FAMIGLIA, SUDDIVISIONE PER COMUNE, ANNO 2017

c:;\:l‘lll‘l;E B:NIIE':IIE(:I(\)RI
ACCOLTI
Torino o
Parma 8
Fidenza !
Milano 10
Bologna 2
Fermo 1

TOTALE 103
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NUMERO FAMIGLIE NUMERO ALTRE
CHE HANNO ACCOLTO FAMIGLIE DISPONIBILI
BENEFICIARI
35 10
3 2
2 1
8 0
29 38
1 3
78 54



INDICAZIONI DEL SERVIZIO CENTRALE
PER L’ACCOGLIENZA IN FAMIGLIA

Laccoglienza in famiglia si configura come azione fi-
nalizzata alla conclusione dei progetti di accoglien-
za all'interno dello SPRAR da parte di beneficiari che
hanno avuto uno sviluppo positivo del loro percorso in
struttura. In questo senso, I'intervento si presenta come
azione in continuita con il percorso iniziato al momen-
to dell'inserimento nello SPRAR e si propone come
un’'ulteriore opportunita — sempre nel rispetto dei tem-
pi di accoglienza previsti dal Decreto 10 agosto 2016,
incluse eventuali proroghe ex art. 36 — volta a favori-
re una migliore integrazione nel contesto cittadino di
ospiti che hanno dimostrato un alto investimento nella
costruzione di un progetto di vita in Italia. Le azioni
previste per 'accoglienza in famiglia dovrebbero essere,
in base alle indicazioni suggerite dal Servizio Centrale,
le seguenti:

o Definizione e stesura della progettazione/pro-
grammazione del Servizio di accoglienza in fa-
miglia: 'Ente Locale si occupera di stendere la
progettazione del servizio, la programmazione del-
le attivita e le fasi dell'intervento stesso, in collabo-
razione con gli enti del terzo settore che realizzano
i servizi SPRAR sul territorio.

o Ampliamento e costituzione dell’équipe multi-
disciplinare: partendo dal presupposto che ogni
SPRAR territoriale ¢ dotato di una équipe multi-
disciplinare, si dovranno individuare le figure car-
dine dedicate al servizio di accoglienza in famiglia.
Queste, a partire dal personale dellente locale, sa-
ranno costituite in parte da operatori gia impegnati
nella realizzazione dei Servizi SPRAR (per la loro
conoscenza dei beneficiari, rivestono importanza
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particolare gli operatori dell'accoglienza) e in par-
te da ulteriori figure dedicate al servizio specifico,
con formazione adeguata e monte ore dedicato. F’
auspicabile prevedere figure professionali con com-
petenza/esperienza nella gestione delle dinamiche
familiari e relazionali.

Predisposizione degli strumenti di lavoro: la pre-
disposizione degli strumenti di lavoro garantisce
la corretta modalita di realizzazione dell'interven-
to e la suddivisione di compiti e ruoli all'interno
dell’équipe, sia prendendo in considerazione lo
sviluppo generale del servizio nelle sue varie fasi
(dalla programmazione al monitoraggio in itinere,
fino ad arrivare ad un percorso di valutazione) sia
nella declinazione e monitoraggio dei singoli per-
corsi di inserimento dei beneficiari SPRAR presso
le famiglie.

Presentazione del Servizio presso la Comunita
locale volta a reperire le candidature delle fami-
glie: risultera molto importante lattivita di sensi-
bilizzazione del territorio, attraverso iniziative uf-
ficiali promosse dal Comune e momenti informali
organizzati da parte del terzo settore coinvolto, al
fine di individuare le famiglie disponibili all'acco-
glienza. Di seguito un elenco non esaustivo delle
iniziative gia sperimentate: avviso pubblico di ma-
nifestazione di interesse per le famiglie; costruzione
di un sito web che descriva l'iniziativa e permetta
alle famiglie interessate di candidarsi; pubblicizza-
zione attraverso brochure e materiale informativo
da distribuire; organizzazione di incontri pubblici
sul tema; incontri specifici con associazioni di vo-
lontariato e parrocchie per dare risonanza al servi-
zio attraverso le loro reti, ecc..
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MOTIVI DI USCITA DALL'ACCOGLIENZA

Durante I'anno sono uscite dall'accoglienza complessi-
vamente 9.037 persone di cui la maggior parte (43,1%)
ha concluso il proprio percorso di integrazione e al
momento della dimissione risultava avere raggiunto
uno stato di autonomia (lavorativa e/o abitativa). Se-
guono coloro che hanno concluso il proprio percorso
di accoglienza ma che hanno acquisito comunque gli
strumenti utili all'integrazione (30,8%) e coloro i quali
sono usciti anticipatamente dal progetto di accoglienza
prima della scadenza dei termini per decisione unila-
terale del beneficiario (23,6%). Minoritari risultano gli
accolti allontanati per decisione del progetto (2,3%) o
quelli che hanno scelto lopzione del rimpatrio volonta-
rio e assistito (0,3%).

Rispetto all'anno precedente si registra un incremento
della percentuale degli usciti per integrazione che passa
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dal 41,3% del 2016 al 43,1% del 2017 ed aumenta anche
il numero degli usciti per aver concluso il proprio per-
corso di accoglienza (dal 25,6% al 30,8%). Diminuisce
invece la quota di coloro che lasciano il progetto antici-
patamente (dal 29,5% al 23,6%) e quella per allontana-
mento® (dal 3,5% al 2,3%) mentre rimane immutata la
percentuale dei rimpatri volontari.

Dal confronto di genere, le donne escono volontaria-
mente dall'accoglienza prima della scadenza dei termi-
ni previsti in percentuale maggiore degli uomini (sono
i 30,9%, gli uomini il 22,8%), cosi come, in percentuale
superiore, sono allontanate dal centro a seguito di una
decisione unilaterale del progetto (4,1% contro il 2,1%)
o coloro le quali decidono di rimpatriare volontaria-
mente (1,1% contro lo 0,2%).

9 Lallontanamento del beneficiario puo avvenire a causa di gravi viola-
zioni delle norme interne del progetto. Il Decreto Accoglienza prevede
all’art. 23, che il Prefetto competente in base alla sede delle strutture di
seconda accoglienza (SPRAR), disponga la revoca delle misure di acco-
glienza in caso di: - mancata presentazione del richiedente asilo presso
la struttura individuata per la sua accoglienza ovvero abbandono del
centro di accoglienza senza preventiva motivata comunicazione alla
Prefettura-UTG. In tali casi, il gestore del centro ¢ tenuto ad avvisare
subito la Prefettura-UTG dell'assenza del richiedente. Ove il richieden-
te venga successivamente rintracciato o si presenti volontariamente, la
Prefettura puo valutare il ripristino delle misure di accoglienza laddove
la mancata presentazione o 'abbandono del centro di accoglienza siano
stati causati da forza maggiore o caso fortuito o comunque da gravi
motivi personali; - mancata presentazione del richiedente allaudizione
davanti alla Commissione territoriale per il riconoscimento della pro-
tezione internazionale; - presentazione di una domanda di protezione
reiterata (art. 29 del d.lgs. 25/2008); - accertamento della disponibilita
da parte del richiedente di mezzi economici sufficienti: in tal caso la
normativa prevede che il richiedente rimborsi cio di cui ha indebita-
mente usufruito; - violazione grave o ripetuta delle regole delle struttu-
re in cui il richiedente ¢ accolto, compreso il danneggiamento doloso
di beni mobili o immobili, ovvero comportamenti gravemente violenti:
in tali casi, ove la segnalazione provenga dall’Ente gestore, quest'ultimo
deve inviare, entro tre giorni, alla Prefettura, una relazione sull'accadu-
to, cosi che la Prefettura possa valutare se procedere o meno alla revo-
ca; - pericolosita sociale del richiedente protezione qualora emergano
i presupposti e siano stati valutati e accertati dal Prefetto competente
attraverso un decreto motivato.



BENEFICIARI COMPLESSIVI USCITI
DALLACCOGLIENZA PER MOTIVAZIONE,

ANNO 2017
VALOR| PERCENTUALI

.Inst_arimento . 1431
S0cio-economico ' Allontanamento per
decisione unilaterale | 2.3
) del progetto
Conclusione del 130.8

percorso d’ccoglienza

Rimpatrio Volontario | 03
Uscita anticipata per ' -

decisione |23,6
del beneficiario
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BENEFICIARI USCITI DALLACCOGLIENZA PER
MOTIVAZIONE E PER GENERE,

ANNO 2017
VALOR| PERCENTUALI

. Masci . Femmine

Conclusione
del percorso
d'accoglienza

Uscita anticipata
per decisione
del beneficiario

Inserimento 434
socio-economico 404

Allontanamento per
decisione unilaterale
del progetto

Rimpatrio volontario

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
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| SERVIZI EROGATI Al BENEFICIARI

ACCOLTI NELLO SPRAR

Per il 2017 i progetti SPRAR hanno erogato direttamen-
te o attraverso i servizi sociali territoriali complessiva-
mente 347.852 servizi, in media 9,3 servizi per ciascun
beneficiario (11,3 in media per i beneficiari dei progetti
DS/DM). Relativamente alle diverse categorie dei ser-
vizi, nel 2017 fortemente richiesta e stata lassistenza
sanitaria (20,8% sul totale dei servizi erogati) e la me-
diazione linguistico-culturale (16,9%). A seguire tro-

viamo invece i servizi relativi alle attivita multiculturali
(15,7%, in lieve aumento rispetto allanno precedente),
quelli concernenti l'assistenza sociale (14,6%), i servizi
per inserimento lavorativo, con un numero di servizi
erogati pari a 38.662 (I'11,1%, contro il 10,5% del 2016)
e quelli di orientamento e informazione legale (6,6%,
contro 1'8,2%). Tutti gli altri servizi sono stati erogati
con percentuali intorno o inferiori al 5%.

SERVIZI EROGATI DAI PROGETTI TERRITORIALI COMPLESSIVI, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI
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Nello specifico delle singole tipologie di servizi ero-
gati per categoria di progetto, i beneficiari ordinari in
misura maggiore usufruiscono di servizi di assistenza
sanitaria (il 21% del totale dei servizi rivolti a questa
categoria), mediazione linguistica (17%), attivita mul-
ticulturali (15,1%), assistenza sociale e accompagna-
mento (14,8%), e servizi per l'inserimento lavorativo
(11,3%) che complessivamente raggiungono circa'80%
del totale dei servizi erogati per la categoria degli ordi-
nari.

Ai minori stranieri non accompagnati, invece, sono
prevalentemente rivolte le attivita multiculturali (24,2%
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del totale dei servizi proposti a questa categoria di be-
neficiari), a cui seguono i servizi di assistenza sanitaria
(17,2%), la mediazione linguistica culturale (15,3%),
l'assistenza sociale e 'accompagnamento (12,9%) e i
servizi per I'inserimento lavorativo (9,3%). Comples-
sivamente, questi servizi coprono 1'80% del totale dei
servizi prestati ai MSNA. Sono i servizi di assistenza
sanitaria quelli prevalentemente erogati in favore di be-
neficiari portatori di disagio mentale e fisico (25%), a
cui seguono le attivita multiculturali (16,7%) e la me-
diazione linguistico/culturale (14,9%).

SERVIZI EROGATI COMPLESSIVAMENTE Al BENEFICIARI ACCOLTI, PER CATEGORIA DI PROGETTO, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

DISAGIO MENTALE/
B oRDINARI (] msna DISABILITA' FISICA
25,0
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FOCUS

RESETTLEMENT E ACCOGLIENZA

Nell'ambito di un pit amplio programma comune di
Resettlement dell’'Unione Europea (Raccomandazione
(UE) 2015/914 della Commissione Europea dell’8 giu-
gno 2015), il Ministero dell'Interno - Dipartimento per
le Liberta Civili e 'Tmmigrazione, ha avviato un pro-
gramma nazionale di Resettlement, che si concretizza
con l'attuazione delle attivita volte al trasferimento dei
rifugiati dal paese di primo asilo al paese di reinsedia-
mento, nell’ambito di una collaborazione fra diversi
attori istituzionali italiani (Ministero dell'interno, Mi-
nistero degli esteri e della cooperazione internazionale)
e internazionali (UNHCR, OIM) e con la previsione
dell'accoglienza in Italia in strutture messe a disposi-
zione dagli enti locali finanziati nellambito del Sistema
di Protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR).
Il Programma Nazionale di Reinsediamento - secondo
cui I'Ttalia si € impegnata ad accogliere, entro e non ol-
tre I'8 dicembre 2017, un contingente di 1.989 persone
direttamente dai paesi di primo asilo- ¢ proseguito nel
2017 con un totale di 944 persone giunte nel nostro pa-
ese nel corso dell'anno (per un totale di 1.222 persone
accolte, pari al 3,3% del totale dei beneficiari accolti nei
centri SPRAR) e si & concluso con I'ultimo arrivo avve-
nuto il 7 dicembre 2017, in previsione dell'avvio della
nuova fase del Programma per gli anni 2018-2019.

La differenza tra I'impegno allaccoglienza di 1.989
persone e il totale delle persone reinsediate (1.618) nel
biennio 2015-2017, ¢ dovuta alla defezione da parte di
numerosi nuclei familiari, per i quali era stato indivi-
duato il progetto di accoglienza nello SPRAR, che in
alcuni casi, il giorno fissato per la partenza, non si sono
presentati in aeroporto. A differenza degli anni prece-
denti, quando si era provveduto a invitare i progetti
SPRAR ad attivare ulteriori posti in accoglienza specifi-
ci per questa specifica categoria di beneficiari, nel 2017,
anche in seguito alle disposizioni secondo cui i posti
riservati sarebbero confluiti nei posti “ordinari” (di cui
alla Circolare del Servizio Centrale prot. 1643/17 del 14
marzo 2017), si & provveduto a destinare i beneficiari
del Programma Resettlement a tutti i progetti della rete
dedicati all'accoglienza di nuclei familiari, senza distin-
zioni. E’ stato necessario quindi riservare, mantenen-
doli liberi da altro tipo di inserimento, la gran parte dei
posti dello SPRAR dedicati ai nuclei familiari, al fine
di garantire una riserva di posti in grado di assicura-
re il rispetto degli impegni di accoglienza dei nuclei
in arrivo tramite il Programma Resettlement. Cio ha
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comportato la soluzione operativa di tenere riservato
un numero maggiore di posti allo scopo di avere a di-
sposizione una riserva di appartamenti con caratteri-
stiche diversificate e una varieta di progetti con diverse
competenze, al fine di garantire accoglienza al maggior
numero di nuclei, rispondendo al tempo stesso alle loro
specifiche necessita.

Anche nel 2017, come nell'anno precedente, si & con-
fermata lesigenza di individuare strutture adatte all’ac-
coglienza di nuclei familiari di grandi dimensioni an-
che collegati tra loro da legami di parentela, spesso con
gravi vulnerabilita sanitarie, pertanto con la necessita
di essere accolti nelle vicinanze di importanti poli ospe-
dalieri. Nel corso dell'anno pero, & emersa anche lesi-
genza di accogliere numerosi nuclei di dimensioni piu
piccole (3 0 4 persone), e un cospicuo numero di singoli
o coppie di beneficiari LGBTI. La rete SPRAR ha quindi
dovuto rispondere a nuove importanti sollecitazioni.
Nel 2017 i Paesi Terzi in cui sono stati attivati reinsedia-
menti verso I'Ttalia sono stati il Libano con il 55,3% del
totale dei reinsediati, la Turchia con il 24,9%, il Sudan
con il 9,8%, la Siria con il 5,2% e la Giordania con il
4,8%.

PAESI DI PRIMO ASILO, VALORI PERCENTUALI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

. Libano | 553
. Turchia | 249

Sudan | 98

. Siia | 52

Giordania | 48



Nel 2017 si sono consolidate le procedure attivate ne-
gli anni precedenti, che comprendono modalita di tra-
smissione delle informazioni e di cooperazione con
tutti gli Enti che collaborano al Programma, con speci-
fiche prassi operative. Rispetto al passato, ¢ migliorata
la condivisione delle informazioni di carattere sanitario
relative ai beneficiari in arrivo, tuttavia in alcuni casi e
stato comunque necessario, come negli anni preceden-
ti, assicurare da parte dei progetti SPRAR una partico-
lare flessibilita nella presa in carico di beneficiari con
vulnerabilita sanitarie segnalate solo parzialmente, o
con situazioni personali o familiari emerse solo al mo-
mento dellarrivo che richiedevano soluzioni operative
diverse da quelle inizialmente ipotizzate.
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Dei 1.222 beneficiari appartenenti al Programma Re-
settlement presenti nei progetti della rete SPRAR nel
2017, trattandosi prevalentemente di nuclei familiari, si
rileva un sostanziale equilibrio di genere, con una lie-
ve prevalenza dei maschi (53,9%). Con riferimento ai
paesi di provenienza, la quasi totalita degli accolti & di
nazionalita siriana (84,8%), a cui seguono componenti
minime di beneficiari provenienti dall’Eritrea (8,4%) e
dai Territori del’Autonomia Palestinese (3,3%). Sono
inoltre rappresentate altre nazionalita, per il comples-
sivo 3,5%, costituito non solo da coniugi di altra nazio-
nalita rispetto al Programma Resettlement, ma anche
da singoli cittadini di paesi terzi, quali: Etiopia, Iraq,
Libano, Somalia, Sudan, Giordania e Pakistan.

BENEFICIARI ACCOLTI PROGETTO RESETTLEMENT, PRIMI 5 PAESI DI PROVENIENZA, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI
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Lanalisi delle fasce deta dei beneficiari reinsediati con- Infatti oltre il 50% del totale degli accolti ¢ rappresenta-
ferma quanto osservato in precedenza, cioe la prepon- to da minori compresi tra 0 e 17 anni.
deranza di nuclei familiari con bambini tra gli accolti.

BENEFICIARI PROGRAMMA RESETTLEMENT, SUDDIVISI PER FASCE D’ETA E SESSO, ANNO 2017

VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

TOTALE TOTALE TOTALE

FASCIA D'ETA BENEFICIARI . UOMINI ) DONNE i
05 210 172 9 15,0 11 197
6-10 214 17,5 102 15,5 112 19,9
117 198 16,2 111 16,8 87 15,5
18-25 178 146 o 13,8 87 15,5
26-30 125 102 79 120 46 82
31-35 121 99 76 15 45 80
36-40 57 47 31 47 2% 46
41-50 73 6,0 4 64 31 5,5
51-60 33 27 21 32 12 21
61-90 13 1, 7 1, 6 1,1
TOTALE 1.222 100,0 659 100,0 563 100,0
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Come in passato, anche nel 2017 i beneficiari prove-
nienti da Libano, Sudan, Siria e Giordania al momento
dell'ingresso in Italia erano gia in possesso dello status
di rifugiato riconosciuto da UNHCR, poi ratificato dal-
lo stato italiano. I beneficiari provenienti dalla Turchia
in seguito agli accordi con I'Unione Europea sono inve-
ce giunti in Italia come richiedenti asilo, per cui é stata
chiesta un'audizione prioritaria.
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Come ¢ stato piu volte sottolineato, la quasi totalita
degli appartenenti al programma Resettlement accolti
nei centri SPRAR fa parte di nuclei familiari (94,4%)
e la maggior parte delle famiglie (25,9%) ¢ formata da
5 componenti, a cui seguono quelle con 4 componenti
(23,7%) e con 6 componenti (20,6%).

BENEFICIARI PROGRAMMA RESETTLEMENT, SUDDIVISI PER FASCE D’ETA E SESSO, ANNO 2017

VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

COMPOSIZIONE NUCLEI FAMIGLIARI NUMERO FAMIGLIE
2 componenti 7
3 componenti 27
4 componenti 54
5 componenti 59
6 componenti 47
7 componenti 16
8 componenti 12
9 componenti 2
10 componenti 4

Totale numero nuclei familiari 228
TOTALE NUMERO COMPONENTI NUCLEI FAMILIARI

TOTALI BENEFICIARI SINGOLI

TOTALE BENEFICIARI (COMPONENTI NUCLEI+SINGOLI)

% TOTALE COMPONENTI
31 14
11,8 81
23,7 216
25,9 295
20,6 282
7 112
5.3 96
0,9 18
1,8 40

100,00%

1.154
68
1.222
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| PROGETTI TERRITORIALI DELLO SPRAR
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Nel presente capitolo verranno illustrati i princi-
pali tratti costitutivi dei progetti territoriali dello
SPRAR a partire dall’analisi delle relazioni annua-
li inviate al Servizio Centrale. La rilevazione, che
riguarda sia i progetti territoriali dedicati ad adulti
(ordinari, persone disabili e/o con disagio mentale
o psicologico, persone con necessita di assistenza
sanitaria, sociale e domiciliare, specialistica e/o
prolungata) sia i progetti dedicati all’accoglienza
dei minori stranieri non accompagnati, consen-
te di mettere in luce le caratteristiche dell’équipe
impiegata e le attivita formative previste, le reti
territoriali attivate, i vari aspetti dell’accoglienza
materiale, i principali strumenti di gestione e gli
interventi di inclusione sociale realizzati.® I pro-
getti afferenti alla rete SPRAR ospitano un’utenza
composita e, come vedremo nel dettaglio, contem-
plano un’offerta di assistenza e servizi differenziati
e adeguati rispetto alle esigenze dei destinatari.

1 Nell'illustrazione dei caratteri distintivi dei progetti ci si avvale delle
indicazioni contenute nel Manuale Operativo SPRAR 2015, in http://
www.sprar.it/wp-content/uploads/2016/06/SPRAR_-_Manuale_
operativo_2015.pdf. Per la lettura di grafici e tabelle, si ricorda che la
maggior parte delle variabili illustrate prevedeva risposte multiple per
cui sono rapportate a 100 le percentuali delle singole modalita e non la
somma delle modalita stesse.
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2.1 | PROGETTI PER ADULTI

(ORDINARI, DISAGIO MENTALE
E DISABILITA’ FISICA)

I progetti analizzati rivolti a beneficiari adulti accolgono
uomini singoli nell’82,2% dei progetti, nuclei familia-
ri nel 48,5%, nuclei monoparentali con sola madre nel
30,0%, donne singole nel 28,6% e nuclei monoparentali
con solo padre nel 9,1%.

PROGETTI PER TIPOLOGIA DI ACCOGLIENZA

ANNO 2017
VALOR| PERCENTUALI

Uomini singoli

Nuclei familiari
Nuclei monoparentali
madre| %0

Donne singole| 286

Nuclei monoparentali 91
padre F '

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
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a tempo pieno

a tempo parziale

| progetti in cui
I’Ente locale e
gestore si
riuniscono
periodicamente

2.996 ' 4.000 |

| progetti in cui
gli operatori
hanno seguito
corsi di
formazione e
aggiornamento

| progetti in cui
é presente la
supervisione
psicologica
esterna al
progetto

accordi/protocolli i nuovi accordi
attivi al momento stipulati nel
della 2017
presentazione
della domanda
di adesione alla
rete SPRAR
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2.1.1 I'ORGANIZZAZIONE DEL

SISTEMA DI ACCOGLIENZA
E LE FIGURE
PROFESSIONALI IMPIEGATE
NEI PROGETTI

LE FIGURE PROFESSIONALI IMPIEGATE
NEI PROGETTI

La metodologia degli interventi di accoglienza inte-

grata dello SPRAR richiede unéquipe multidisciplina-

re e interdisciplinare, con competenze professionali e

background formativi adeguati al ruolo ricoperto e alle

mansioni assegnate, soprattutto in caso di presa in cari-
co di persone portatrici di specifiche vulnerabilita.

I personale impiegato, pertanto, deve essere in grado

di:

« rispondere in maniera qualificata ai bisogni dei be-
neficiari, come singole persone e come gruppo di ac-
coglienza;

« predisporre una programmazione degli interventi in
base alle esigenze gestionali dell'intero progetto di ac-
coglienza;

« interagire con il contesto locale, inteso come rete dei
servizi e come comunita cittadina.

La composizione delléquipe varia in funzione delle

dimensioni del progetto territoriale, della tipologia di

struttura di accoglienza e della sua dislocazione e puo

includere anche specialisti esterni.

Dall’analisi delle relazioni annuali inviate al Servizio

Centrale si evince che nel 2017 le figure professionali

impiegate nei progetti per adulti a tempo pieno sono

1.428. A questi si aggiungono 7.050 operatori/operatri-

ciimpiegati a tempo parziale e 2.940 collaboratori coin-

volti, a chiamata, per consulenze specifiche. Pertanto
sono complessivamente 11.734 le figure professionali
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impiegate a vario titolo nei progetti e di questi il 12,2%
risulta lavorare a tempo pieno, il 60,1% in part-time e
il 25,1% come collaboratore esterno. Tra le figure mag-
giormente rappresentate, oltre a quella delloperato-
re dedito all'accoglienza (17,3%), troviamo gli addetti
allamministrazione (13%) e i mediatori linguistico-cul-
turali (11,4%); seguono gli operatori dell'integrazione
(6,7%), i coordinatori di équipe (6,3%), gli operatori
legali (5,9%), gli assistenti sociali (5,4%) e gli educatori
(5%). Le restanti figure si mantengono al di sotto della
quota del 5% mentre la categoria “altro” (che compren-
de tutti gli altri profili professionali di supporto e di ge-
stione delle attivita del progetto) si attesta al 14,8%.

I1 58,8% delle figure professionali impiegate a vario
titolo nei progetti € costituito da operatrici di genere
femminile, ma ¢é a tal proposito interessante osservare
che alcuni ruoli mostrano una netta caratterizzazione
di genere: se la figura del mediatore culturale ¢ sovra-
rappresentata tra gli operatori maschi (55,1% per tale
specifico ruolo rispetto al 40% di operatori impiegati di
sesso maschile in generale), cosi come quella del con-
sulente e delloperatore d’'accoglienza (rispettivamente
54,7% e 50,7%), le operatrici prevalgono nei ruoli di
assistente sociale (91,8% rispetto al 58,8% di operatrici
impiegate a livello generale), psicologa (80,4%), educa-
trice (71,1%), impiegata amministrativa (64,6%) e ope-
ratrice socio-assistenziale (O.S.A.) (64,1% ).
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FIGURE PROFESSIONALI E RUOLO RICOPERTO PER GENERE, ANNO 2017

VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

Femmina Maschio Dato mancante Totale
MANSIONE Distribuzione Distribuzione Distribuzione Rt
Ll % per genere Lt % per genere L5 % per genere i & per
mansione

Operatore accoglienza 976 48,2 1.028 50,7 22 11 2.026 17,3
Amministrativo 989 64,6 520 34,0 21 1,4 1.530 13,0
Mediatore 588 43,9 737 55,1 13 1,0 1.338 11,4
Operatore integrazione 473 59,9 313 39,6 4 0,5 790 6,7
Coordinatore di équipe 440 59,3 293 39,5 9 1,2 742 6,3
Operatore legale 430 61,9 257 37,0 8 1,2 695 5,9
Assistente sociale 586 91,8 46 7,2 6 0,9 638 54
Educatore 414 71 163 28,0 5 0,9 582 50
Psicologo 458 80,4 106 18,6 6 11 570 49
Consulente 219 443 270 54,7 5 1,0 494 42
Supervisore 204 56,7 151 41,9 5 1,4 360 3,1
Operatore 0.S.S. 7 60,2 50 39,1 1 0,8 128 1.1
Operatore 0.S.A. 66 64,1 37 35,9 0 0,0 103 0,9
Altro 979 56,5 77 41,4 36 2,1 1.732 14,8
Dato mancante 3 50,0 3 50,0 0 0,0 6 0,1
TOTALE OPERATORI 6.902 58,8 4.691 40,0 141 1,2 11.734 100,0

FIGURE PROFESSIONALI PER MONTE ORE E GENERE, ANNO 2017

VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

Femmina Maschio Dato mancante Totale
MONTE ORE Distribuzione Distribuzione Distribuzione LT
Nr. Nr. Nr. o Nr. % per monte
% per genere % per genere % per genere ore

Tempo pieno 774 54,2 655 458 0 0,0 1.428 12,2

Part time 4.278 60,7 2,676 38,0 96 14 7.050 60,1

ColElarru R 1,668 56,7 1.230 418 42 1,4 2.940 25,1
consulenze specifiche

Dato mancante 182 57,8 130 413 3 1,0 315 2,7

TOTALE OPERATORI 6.902 58,8 4.691 40,0 141 1,2 11.734 100,0
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RIUNIONI D’EQUIPE

Le riunioni periodiche déquipe costituiscono una pras-
si consolidata nella totalita dei progetti analizzati. Esse
rappresentano uno strumento fondamentale di gestione
e programmazione delle attivita ma anche di confronto
sulle problematicita presenti, di emersione di punti di
forza e debolezza, di condivisione dei casi critici, non-
ché di verifica delle modalita di intervento e valutazio-
ne di scelte e proposte. In particolare la presenza di vere
e proprie équipe multidisciplinari, cosi come previsto
dalle Linee guida e dal Manuale operativo dello SPRAR,
si ¢ dimostrata, in sede di monitoraggio, un vero e pro-
prio valore aggiunto nella qualita degli interventi e nel
raggiungimento degli obiettivi qualitativi del progetto.
Le riunioni déquipe si svolgono con cadenza settima-
nale nella maggior parte dei casi (58,1%); meno fre-
quentemente vengono organizzate ogni quindici giorni
(22%) o con cadenza superiore al mese (18%) mentre
solo I'1,9% dei progetti (paria 11 casi) ha adottato come
metodo di lavoro il confronto quotidiano.
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FREQUENZA DELLE RIUNIONI

D’EQUIPE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

‘ Settimanalmente | 581 Quotidianamente | 19
| 220 ' Superiore al mese | 0,7

[ 17,3




Tra i principali effetti positivi delle riunioni periodiche
rispetto allorganizzazione e gestione del lavoro sono
stati indicati in primo luogo il miglioramento delle pro-
cedure di analisi dei singoli casi e di identificazione de-
gli interventi (nel 23,4% dei progetti) e il miglioramen-
to della programmazione delléquipe (19,6%). Seguono
il miglioramento del monitoraggio delle attivita di ac-
coglienza integrata ed emersione delle criticita (16,4%)
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e quello relativo ai processi di condivisione delle infor-
mazioni (15,9%) mentre a piu larga distanza sono stati
menzionati la condivisione delle responsabilita (9,4%),
il rafforzamento del coordinamento delle attivita degli
operatori (8,3%), il miglioramento delle dinamiche re-
lazionali (5,5%) e 'avvio di processi di formazione con-
tinua (1,5%).

EFFETTI/CONSEGUENZE DELLE RIUNIONI PERIODICHE SULLORGANIZZAZIONE DEL LAVORO,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Miglioramento procedure di analisi

Miglioramento programmazione
gruppo di lavoro

Miglioramento monitoraggio attivita

Miglioramento processi di condivisione

Condivisione responsabilita

Rafforzamento coordinamento
attivita operatori

Miglioramento dinamiche relazionali

Avvio processi formazione

Nessun cambiamento

23,4

0,0 5,0

10,0

15,0 20,0 25,0

7”7
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SUPERVISIONE DELLEQUIPE

La supervisione psicologica ha lobiettivo di offrire agli
operatori un servizio di supporto per far fronte alle dif-
ficolta emotive, relazionali e organizzative che possono
sorgere sia con i beneficiari che con i colleghi, attraver-
so la creazione di uno spazio “protetto” di riflessione
e confronto. Il lavoro di accoglienza integrata richiede
infatti unéquipe “resiliente”, in grado di affrontare ef-
ficacemente gli stati di stress e frustrazione, assorbire
I'impatto degli eventi perturbanti, mantenere alto il
livello motivazionale, affrontare fenomeni di burn-
out, trovare la giusta distanza emotiva in situazioni di
complessita e individuare le barriere relazionali che im-
pediscono la realizzazione di progetti e interventi. La
supervisione consente, inoltre, di rafforzare le relazioni
tra gli operatori delléquipe, costruendo un rapporto di
fiducia e sostegno reciproco e favorisce l'apprendimen-
to di nuove modalita di approccio e risoluzione. Cio
implica la necessita di individuare figure professionali
esterne in grado di facilitare losservazione, analisi, og-
gettivazione e verifica del lavoro svolto collettivamente
e individualmente.

Lattivita di supervisione e consulenza psicologica ester-
na ¢ presente nell’85,1% dei progetti e, proprio in virtu
delle particolari fragilita dei beneficiari in accoglien-
za, risulta maggiormente praticata in quelli dedicati a
persone disabili e/o con disagio mentale o psicologico
(96% contro 85,1%). Di converso, i progetti in cui si ri-
scontra l'assenza di questo tipo di supporto esterno (il
residuo 14,9%) dichiarano di avvalersi di supervisione
interna nel 37,9% dei casi, di non poterla richiedere per
impedimenti amministrativi o gestionali nel 29,9% e di
esercitare forme di autogestione nel 25,3%. In manie-
ra residuale, la supervisione esterna viene ritenuta non
necessaria (8,1%), non si ha chiarezza rispetto a questo
servizio (6,9%) o non é praticabile per mancanza di ri-
sorse (2,3%).

Nella maggior parte dei progetti, la supervisione psico-
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logica esterna ha cadenza mensile (62,7%); meno fre-
quentemente, considerando le specifiche esigenze del
gruppo di lavoro, gli incontri con il supervisore avven-
gono con un tempistica superiore al mese (23,8%) o, al
contrario, in periodi pit ravvicinati, ossia ogni quindici
giorni (11,9%) o addirittura settimanalmente (1,6%).

TEMPISTICA DELLA CONSULENZA

PSICOLOGICA ESTERNA ALEQUIPE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

| 62,7 Ogni 15 giorni [ 11,9

‘ Mensilmente

‘ Superiore al mese | 23,8 ‘ Settimanalmente | 16



Dall’analisi delle relazioni annuali emerge che, nei pro-
getti in cui ¢ presente, l'attivita di supervisione psicolo-
gica determina innanzitutto il rafforzamento del lavoro
di gruppo (63,3%) e un miglioramento nella gestione
dei conflitti all'interno delléquipe, tra i servizi, tra be-
neficiari e tra operatori e utenti (49,2%). Seguono a
maggiore distanza effetti quali il supporto nella lettura
e gestione dei casi maggiormente complessi (35,9%), il
sostegno ai singoli operatori nella gestione dello stress
(31,9%), il rafforzamento dei processi di analisi, pro-
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grammazione, organizzazione, valutazione (24,2%), il
miglioramento delle dinamiche relazionali e di comu-
nicazione tra singoli operatori, enti e servizi (22,8%) e il
miglioramento del rapporto operatore/utente (22,2%).
Tra i risultati meno menzionati, si evidenzia il raffor-
zamento delle capacita di lettura dei bisogni dei bene-
ficiari (19,6%), l'acquisizione di maggiore consapevo-
lezza sulle potenzialita e sugli obiettivi del progetto di
accoglienza (15,5%) e il rafforzamento delle competen-
ze (7,3%).

RISULTATI OTTENUTI CON LA CONSULENZA PSICOLOGICA ESTERNA ALUEQUIPE,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Rafforzamento lavoro di gruppo

Miglioramento gestione
dei conflitti

Supporto per casi complessi

Supporto gestione stress

Rafforzamento processi

Miglioramento dinamiche
relazionali

Miglioramento rapporto
operatore/utente

Rafforzamento lettura
dei bisogni

Maggiore consapevolezza

Rafforzamento competenze

Nessun risultato | (>

63,3

0,0 10,0 20,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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FORMAZIONE DEL PERSONALE

Per garantire la qualita della presa in carico e dei servizi
offerti & essenziale che i membri delléquipe partecipino
regolarmente ad attivita di formazione e aggiornamento
interne ed esterne, promosse sia dal Servizio Centra-
le, sia dagli stessi Enti titolari e gestori dei servizi. Tali
attivita di formazione consentono agli operatori sia di
migliorare le proprie competenze professionali sia di
sviluppare una serie di capacita trasversali che includo-
no la conoscenza dell'utenza specifica al di la dei pro-
pri ambiti di intervento, la capacita di comunicazione e
ascolto attivo (con particolare attenzione al linguaggio
non verbale e paraverbale), la consapevolezza dei limiti
e delle barriere emotive nella relazione, la conoscenza
del territorio, la capacita di condividere un lavoro di
gruppo, l'assertivita (intesa come stile di comportamen-
to che consenta una piena manifestazione delle proprie
opinioni, idee e diritti senza negare quelle degli altri),
lelasticita e la capacita di individuare risorse e attitudini
positive dei beneficiari.

Cio premesso, nel 93,1% dei progetti gli operatori hanno
partecipato nel corso del 2017 a corsi di formazione. I
restanti 40 casi (pari al 6,9%) hanno dichiarato che la
formazione non ¢ stata possibile per problemi orga-

nizzativi quali la mancanza di tempo e risorse (45%),
perché i corsi erano tenuti in localita distanti non fa-
cilmente raggiungibili (37,5%) o perché gli operatori
erano gia adeguatamente formati (30%). In pochi casi
la formazione non ¢ stata effettuata perché non prevista
(4 progetti) o ritenuta non prioritaria rispetto agli inter-
venti (3 casi).

Per quanto concerne i contenuti delle attivita di forma-
zione, gli argomenti maggiormente trattati riguardano
la presa in carico psicosociale dei beneficiari (nel 74,2%
dei progetti) e il supporto legale (66,5%). Seguono te-
matiche relative all'aspetto della comunicazione e del-
la mediazione (50,8%), ai percorsi di inserimento so-
cio-economico-abitativo dei beneficiari (49,4%), alla
gestione e management dei progetti (33,1%), all'analisi
del fenomeno migratorio, geopolitica e paesi di origine
(33%), alla prevenzione, supporto e assistenza sanitaria
(9%) e alla tratta (8,8%). Tra i numerosi temi specifici
menzionati nella categoria residuale altro, che raccoglie
il 14,9%, spiccano le norme di sicurezza sul lavoro, i mi-
nori stranieri non accompagnati, i rimpatri volontari
assistiti e la deontologia professionale.

TEMI DELLA FORMAZIONE DEL PERSONALE, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

Presa in carico psico-sociale
Supporto legale

Comunicazione

Inserimento
socio-economico-abitativo

Project management

Approfondimento e analisi
del fenomeno migratorio

Prevenzione, supporto
e assistenza sanitaria

Tratta

Altro

742
66,
1508

49,4

20,0

0,0 10,0
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30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0



11 forte interesse per le attivita di formazione ¢ confer-
mato anche dal numero complessivo di corsi frequenta-
ti dagli operatori dei progetti, che nell'anno 2017 risulta
pari a 2.996 (contro i 1.801 relativi alla precedente rile-
vazione del 2016), per una media di 5 corsi a progetto.
Considerando la tipologia di progetto e di accoglienza
vale la pena osservare che il valore piu alto rispetto alla
media si riscontra nei progetti destinati a persone di-
sabili e/o con disagio mentale o psicologico e in quelli
destinati a donne singole.

Gli operatori coinvolti in (almeno) un corso di forma-
zione e aggiornamento sono stati in totale circa 4.000
(precisamente 3.921 contro i 2.941 del 2016). A tal
proposito ¢ interessante osservare, incrociando questo
dato con quello relativo alle figure professionali stabil-
mente impegnate nei progetti (operatori a tempo pieno
e quelli part-time), che la formazione ha coinvolto ed
interessato la maggioranza di coloro che sono impegna-
ti in maniera costante a gestire i progetti di accoglienza
ed integrazione.
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Infine, per quanto riguarda gli effetti delle attivita di
formazione, sono stati menzionati principalmente il
miglioramento degli interventi di accoglienza integrata
(nel 44,4% dei progetti) e il rafforzamento delle capa-
cita di gestione dell'accoglienza nella sua complessita
(43,9%). In seconda istanza, la formazione ha inciso
positivamente sullo scambio di prassi e metodologie di
lavoro (34%), sull'individuazione di risposte a bisogni
specifici dei beneficiari (32,6%), sul consolidamento
delle capacita di individuare e gestire le criticita (31,7%)
e sull'acquisizione di strumenti operativi (30,9%). In
minor misura, sono stati menzionati benefici quali l'au-
mento della consapevolezza del proprio lavoro (25,4%),
una maggiore attenzione alla storia e ai bisogni delle
persone (15,3%), I'implementazione della capacita di
lettura del fenomeno migratorio (14,4%), il migliora-
mento della pianificazione del lavoro (9,1%) e 'impulso
all'aggiornamento continuo (6,2%). Solamente per lo
0,5% dei progetti (3 casi) la formazione non ha avuto
alcuna incidenza sullattivita di accoglienza.

EFFETTO DELLA FORMAZIONE OPERATORI SULLATTIVITA D’ACCOGLIENZA,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Miglioramento accoglienza integrata
Rafforzamento capacita accoglienza

Scambio best practice

Miglioramento individuazione
risposte

Rafforzamento gestione criticita
Acquisizione strumenti operativi
Aumento consapevolezza lavoro

Maggiore attenzione persone

Miglioramento capacita
fenomeno migratorio

Miglioramento pianificazione lavoro
Aggiornamento continuo

Nessuna incidenza

44,4

10,0

15,0

20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0
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CONDIVISIONE TRA ENTE LOCALE
ED ENTE ATTUATORE

Le riunioni periodiche tra Ente locale titolare del pro-
getto ed ente attuatore rappresentano un momento di
confronto fondamentale per lorganizzazione e gestione
del lavoro. Ente locale ed ente attuatore si incontrano
periodicamente nel 95% dei progetti; nei 29 casi in cui
non é stata dichiarata una periodicita, si afferma che la
riunione viene convocata su richiesta specifica di uno
dei due soggetti o solo in occasione delle scadenze pro-
gettuali (9 casi).

Tali incontri vengono organizzati perlopitt mensilmen-
te (49,5%) o con cadenza superiore al mese (21,5%); nel
14,6% dei progetti le riunioni hanno frequenza quin-
dicinale, nel 13,2% settimanale e solo in 7 casi (1,3%)
avvengono quotidianamente.
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TEMPISTICA DELLE RIUNIONI TRA ENTE LOCALE ED

ENTE ATTUATORE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

)

. Mensilmente | 495 . Settimanalmente | 132
. Superiore al mese | 215 . Quotidianamente | 13

. Ogni 15 giorni | 146



Gli incontri periodici tra Ente locale titolare del pro-
getto ed ente attuatore consentono prima di tutto la
piena condivisione della programmazione e degli in-
terventi (per il 59,6% dei progetti), facilitano il coor-
dinamento delle attivita (37,7%), promuovono una
maggiore vigilanza sull'andamento dell'accoglienza da
parte dell’Ente locale (33%) e la condivisione e capita-
lizzazione delle informazioni (31,4%). Tra gli ulteriori
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effetti, menzionati con frequenza pressoché simile, vi
sono il miglioramento delle strategie e degli strumen-
ti di programmazione e operativi (28,5%), il supporto
nel superamento delle criticita (28,3%), la facilitazione
per laccesso ai servizi sul territorio (27,8%), la promo-
zione di iniziative collaterali al progetto di accoglienza
(27,4%) e, a maggiore distanza, la migliore organizza-
zione dei singoli servizi (9%).

CAMBIAMENTI PRODOTTI DALLA RIUNIONE TRA ENTE LOCALE ED ENTE ATTUATORE, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

Condivisione programmazione
Coordinamento attivita

Andamento accoglienza

Condivisione informazioni
Miglioramento strategie e strumenti
Superamento criticita

Facilitazione accesso servizi
Promozione iniziative

Miglioramento organizzazione servizi

Nessun cambiamento

20,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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ATTIVITA DI RETE TERRITORIALE

Una presa in carico cosi articolata comporta che lo
SPRAR, sia a livello nazionale e ancor di pit su un piano
locale, agisca come un sistema dialogante con il conte-
sto territoriale in cui si inserisce. In tale ottica, i progetti
SPRAR mirano alla costruzione e al rafforzamento delle
reti territoriali, coinvolgendo gli attori locali funzionali
al sostegno dei percorsi di accoglienza e integrazione
dei beneficiari. Operare in modo integrato con le risorse
territoriali, avvalendosi delle capacita degli attori pre-
senti (pubblici e privati), consente di superare i limiti
delle singole competenze professionali all'interno delle
équipe di progetto, favorisce un approccio alla multidi-
sciplinarieta dell'intervento e facilita una migliore com-
prensione della complessita dei bisogni dei beneficiari,
scongiurando il rischio di autoreferenzialita. Allo stesso
tempo, lo SPRAR costituisce in sé un’'importante risor-
sa per il territorio, in quanto stimola e alimenta risorse
ed energie gia presenti, potenzia le sinergie, promuove
la creazione di nuovi servizi e opportunita per I'intera
comunita locale. A tal proposito ¢ utile ricordare che
anche il Programma di azione “CO-AliZIONE”? idea-
to e realizzato da ANCI per la formazione e il raffor-
zamento delle competenze nei Comuni delle reti ter-
ritoriali volte all'integrazione dei cittadini stranieri, ha
promosso, attraverso le attivita formative sui territori,
la connessione tra i servizi di accoglienza e il pitt ampio
sistema dei servizi del welfare locale.

2 Il Programma, curato da ANCI, si svolge in partenariato con la Fonda-
zione Cittalia ed é finanziato dal Ministero dell'Interno - Dipartimento
per le Liberta Civili e 'Tmmigrazione tramite il Fondo Asilo Migrazio-
ne e Integrazione (FAMI) 2014-2020. Per consultare i materiali si veda
http://co-alizione.cittalia.com.
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Nella realizzazione e gestione di un progetto di ac-
coglienza SPRAR, proprio per la complessita e la va-
rieta di interventi da mettere in campo per garantire
i percorsi volti allautonomia dei beneficiari, il raffor-
zamento della rete territoriale rappresenta indubbia-
mente unattivita cruciale. Al di la delle collaborazioni
e dei contatti informali, per gli Enti titolari di progetto
e gli enti attuatori, la maggioranza dei quali costituiti
da associazioni e cooperative, il coinvolgimento ampio
dei soggetti territoriali attraverso la stipula di accor-
di formali ¢ fondamentale. Dall'analisi dei dati risulta
che al momento della presentazione della domanda di
contributo erano attivi 5.367 accordi (contro i 3.476 re-
gistrati nella rilevazione precedente) con una media di
9,2 accordi per progetto. Focalizzando l'attenzione sui
soggetti firmatari, si evince innanzitutto una forte col-
laborazione con il terzo settore presente sul territorio.
Difatti, il 55,3% dei progetti ha stipulato accordi con as-
sociazioni culturali, il 53,8% con associazioni di volon-
tariato e il 51,6% con enti di formazione. Seguono le as-
sociazioni di tipo sportivo (50,7%), le scuole (49,9%), le
ASL (41,7%) e le associazioni ludico-ricreative (39,6%).
Scorrendo lelenco, vanno inoltre segnalati sul fron-
te dell'inserimento lavorativo gli accordi con gli enti
di promozione del lavoro (34,9%), le aziende (34%),
le associazioni sindacali (22,7%), le associazioni im-
prenditoriali (16,3%) e quelli con soggetti istituzionali
quali Questure e Prefetture (entrambi 16,1%) per tutto
cio che concerne il percorso giuridico dei beneficiari.
Nella categoria residuale “altro”, che raccoglie il 26,4%,
sono stati indicati principalmente enti religiosi, farma-
cie, centri medici privati o convenzionati e cooperative
sociali; vale inoltre la pena segnalare che vi sono 4 pro-
getti gestiti da Comuni che dichiarano di aver stipulato
accordi con altri Comuni limitrofi, a dimostrazione di
una apertura di dialogo tra istituzioni territoriali sui
temi dell'accoglienza.



ENTI CON CUI SONO ATTIVI ACCORDI/PROTOCOLLI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Associazioni culturali
Associazioni di volontariato
Enti di formazione
Associazioni sportive
Scuole

ASL

Associazioni ludico-ricreative
Enti Promozione Lavoro
Aziende/Imprese
Associazioni sindacali
Universita

Associazioni imprenditoriali
Questura

Prefettura

Associazioni giovanili
Agenzie immobiliari
Ospedali

Ufficio Anagrafe

Biblioteche

Agenzia delle Entrate

Altro

227
225
16,3
16,1
16,1
14,4
14,0
12,4
124
68
62

349
34,0

26,4

39,6
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55,3
53,8
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‘ 50,7
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Ancor piu interessante cio che emerge relativamente ai
nuovi accordi/protocolli/convenzioni stipulati nel cor-
so del 2017, i quali ammontano a 3.300 (contro i 2.994
registrati nella precedente rilevazione) e riguardano in
modo particolare la formalizzazione di collaborazioni
con le scuole (43%) e gli enti di formazione (41,9%),
cui fanno seguito le associazioni culturali (39,8%), le
aziende (36,6%), le associazioni sportive (33%), quel-
le di volontariato (31,4%) e quelle ludico-ricreative
(24,5%). Gli accordi che riguardano tutti gli altri attori
si mantengono al di sotto del 20%.

In merito ai protocolli stipulati con le scuole realizzati
nel corso del 2017, & utile evidenziare come siano sta-
ti anticipatori di quanto previsto nel Protocollo “Atti-
vita di sensibilizzazione sui processi di accoglienza e

di integrazione rivolte a ragazze e ragazzi degli istituti
scolastici italiani e di altri Paesi europei” siglato il 23
gennaio 2018 tra il MIUR, CITTALIA e il Comitato Tre
Ottobre Accoglienza Onlus. I tre sottoscrittori, ciascu-
no nell'ambito delle proprie competenze e responsabili-
ta e nel rispetto dei principi e delle scelte di autonomia
scolastica, si sono infatti impegnati alla realizzazione di
iniziative di sensibilizzazione ai processi di accoglienza
e di integrazione, rivolti a studentesse e a studenti delle
scuole secondarie di secondo grado, affinché possano
diventare essi stessi protagonisti e agenti attivi della
lotta alla discriminazione (si veda un approfondimento
specifico nel capitolo 3).

ENTI CON CUI SONO STATI ATTIVATI NUOVI ACCORDI/PROTOCOLLI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Scuole

Enti di formazione
Associazioni culturali
Aziende/Imprese
Associazioni sportive
Associazioni di volontariato
Associazioni ludico-ricreative
Enti Promozione Lavoro

ASL

Associazioni giovanili 12,8

11,7

16,3
15,8

Universita :
Associazioni sindacali 8,2
Ospedali ‘ 78
Associazioni imprenditoriali 7,6
6,6
6,2
o83
5,0
41
2,8

Ufficio Anagrafe
Prefettura
Biblioteche

Agenzie immobiliari
Questura

Agenzia delle Entrate

Altro

43,0

41,9
39,8

36,6

33,0

31,4

24,5

25,9

0,0 5,0 10,0 15,0
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INTERVENTI,
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2.1.2 VIACCOGLIENZA
INTEGRATA: INTERVENTI,
SERVIZI E ATTIVITA
A FAVORE DEI BE NEFICIARI

TIPOLOGIA DI ABITAZIONE

Una delle caratteristiche strutturali del sistema SPRAR
¢, come piu volte ribadito, la propensione per strutture
di piccole dimensioni collocate in maniera diffusa sul
territorio. In tale ottica, tra le diverse tipologie di strut-
ture adottabili (appartamenti, centri collettivi di piccole
dimensioni per circa 15 persone, centri collettivi di me-
die dimensioni fino a 30 persone e centri collettivi di
grandi dimensioni per oltre 30 persone e con un mas-
simo indicativo di 60 posti), gli appartamenti costitu-
iscono la soluzione piu funzionale poiché consentono
da un lato di garantire adeguate misure di assistenza e
protezione dei beneficiari, dallaltro di implementare le
loro capacita di auto-organizzazione e di gestione delle
attivita quotidiane nel nuovo contesto. I centri colletti-
vi, di converso, presuppongono unorganizzazione logi-
stica e gestionale piul complessa, la presenza continua-
tiva delléquipe e un minore livello di partecipazione
attiva da parte dei beneficiari allerogazione delle misu-
re di accoglienza. Dall'analisi delle relazioni emerge in-
fatti che su un totale di 3.268 strutture dislocate in 843
Comuni, '89,8% ¢ costituito da appartamenti (2.858 in
numeri assoluti), e in misura residuale, ovvero il 9,1%
da centri collettivi (290) e '1% da entrambe le tipologie
(con una media di 7,3 posti per struttura). Va altresi
rilevato che all'interno di tali strutture SPRAR risultano
presenti 410 posti adibiti a CAS distribuiti in 17 proget-
ti (pari al 2,9% del totale) per una media di 24,1 posti
per progetto.
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COMUNI COINVOLTI NELLA RETE SPRAR, PROGETTI PER ADULTI, ANNO 2017
COMUNI TITOLARI E SEDI DI STRUTTURA SPRAR
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L'ACCOGLIENZA MATERIALE

Nellorganizzazione delle condizioni materiali di acco-
glienza si applica il medesimo approccio di accoglienza
integrata che caratterizza lo SPRAR nel suo complesso
e che presuppone che i beneficiari non siano soggetti
passivi degli interventi predisposti ma protagonisti del
proprio percorso di accoglienza. Per questo motivo
lerogazione dei servizi ¢ strutturata in modo tale da
favorire il coinvolgimento attivo del beneficiario, ga-
rantendo e stimolando anche in questo ambito la sua
autonomia a partire da ogni piccola azione quotidiana.
La gestione dell'accoglienza materiale prevede, oltre
all'alloggio, la fornitura del vitto e dei generi di prima
necessita (incluso vestiario, biancheria e prodotti per
I'igiene personale), nonché di un contributo in dena-
ro da destinare alle piccole spese (pocket money). Le
modalita di somministrazione del vitto, che include la
colazione e i due pasti principali, variano a seconda del-
la tipologia e dellorganizzazione della struttura e, pur
tendendo a privilegiare la completa autonomia nella
preparazione dei pasti, possono prevedere:
« lerogazione di denaro direttamente ai beneficiari per
Pacquisto di beni alimentari, soprattutto nel caso di
accoglienza in appartamenti, in modo da favorire, at-

90

traverso un accompagnamento iniziale, una graduale
autonomia nella gestione della quotidianita;

la distribuzione di buoni alimentari pre-pagati, tra-
mite accordi con alcuni esercizi commerciali del ter-
ritorio;

l'adozione di una carta prepagata ricaricabile, che
consente anche una maggiore tracciabilita di spesa;
la distribuzione dei generi alimentari, che prevede
lacquisto diretto da parte del progetto, anche in con-
venzione con il banco alimentare e il coinvolgimento
dei beneficiari in turni di spesa;

il servizio mensa, organizzato internamente al centro
collettivo con impiego di personale specifico, o, come
estrema ratio, allesterno delle strutture. E possibile
prevedere che gli stessi beneficiari possano collabo-
rare al funzionamento della mensa interna, mentre in
caso di mensa esterna possono essere distribuiti buo-
ni pasto da utilizzare presso le stesse mense grazie a
convenzioni con i gestori;

in ultima istanza e in maniera del tutto eccezionale,
puo essere anche predisposto un servizio di catering
con consegna dei pasti a domicilio, soprattutto nei
casi di grandi centri collettivi.
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Per lerogazione del vitto possono essere contemplate [V To!sY N1y 0] 0 [\ V-1 N0 WL o)A (e (0] N2 1 (o)
pitt modalita a seconda della tipologia di accoglienza Ws]ZRY g (o W-\N|N[e %11}/

e delle situazioni specifiche. Quella utilizzata prevalen- RACCHRENGZNIEET
temente dai progetti € la spesa autonoma con denaro
contante da parte degli stessi beneficiari (54,6% dei

: . . Spesa autonoma
progetti), seguita dalla spesa autonoma con buoni pa- T
sto/spes.a 0 carta prepfigajca (4%1,7%). Meno frequente- e RTOR
mente si ricorre alla distribuzione fatta dagli operatori buoni o carta
(23,8%) e alla spesa con accompagnamento degli ope-
ratori (22,6%). Decisamente scarso il ricorso alla distri-

54,6

Distribuzione operatori

buzione di beni raccolti attraverso il banco alimentare Spesa con operatori
(4,5%) o alla spesa autonoma da parte dei beneficiari

o — » Distribuzione
con conto aperto (3,1%) mentre nella categoria “altro o g ety
(14,9%) sono state indicate come ulteriori modalita di A
approvvigionamento il servizio catering (in 44 proget- conto aperto

ti), la mensa (36 progetti), le donazioni da parte di terzi
(8 progetti) e l'accompagnamento da parte di beneficia-
ri da pitt tempo in accoglienza (4 progetti).

Altro

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 500 60,0
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Per quanto riguarda il vestiario, la modalita prevalente
di fornitura & rappresentata dalla distribuzione di ve-
stiario usato (nel 43,4% dei progetti), seguita dallac-
quisto con accompagnamento da parte degli operatori
(38,8%), dall'acquisto in autonomia con denaro contan-
te (37,1%) e dalla distribuzione di vestiario comperato
dagli operatori (32,4%). Meno frequentemente si ricor-
re all'utilizzo di buoni spesa o carte prepagate (27,4%)

e, in modo del tutto marginale, all'acquisto autonomo
attraverso la modalita del conto aperto (2,4%) o ad altre
forme di approvvigionamento (7,4%) quali donazioni
da parte di associazioni, enti commerciali o privati, ac-
cesso a centri di distribuzione gestiti dal volontariato,
contributi economici straordinari una tantum, distri-
buzione di kit di benvenuto.

MODALITA ORDINARIA DI APPROVVIGIONAMENTO DEL VESTIARIO,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Distribuzione usato
Acquisto con operatori
Acquisto contante
Distribuzione operatori
Acquisto buoni o carta
Acquisto conto aperto

Altro

43,4

20,0

0,0 10,0

92

30,0 40,0 50,0
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Il pocket money consiste in un contributo in denaro da  ByIVIIN (o Wo N =:T0YeT. V4 (o) N[ Ho W JoTa (5 (o] N[
corrispondere a ogni beneficiario (commisurato in mi-  W\NNe¥1j¥/

sura graduale al numero dei componenti del nucleo fa- RACSIRENSENIAT
miliare) destinato alle piccole spese personali, ulteriori
rispetto ai beni e ai servizi (trasporto, scheda telefonica,
vitto, ecc.) garantiti dal progetto di accoglienza e che
eventualmente potrebbero essere erogati sotto forme

di altri contributi. Oltre a consentire ai beneficiari di

acquistare generi non di prima necessita, il pocket mo-
ney, erogabile anche attraverso carte prepagate ricarica-
bili, rappresenta uno strumento di supporto ai percorsi
di inserimento poiché consente di acquisire maggiore
confidenza con la valuta e di testare direttamente il co-
sto della vita.

I progetti analizzati forniscono in media 2,3 euro pro
capite pro die. Lerogazione avviene con cadenza mensi-
le nel 75% dei progetti, ogni quindici giorni nell'11,8%,
settimanalmente nell’8,1% e con frequenza superiore al
mese nell’5,1%. Il pocket money viene elargito princi-
palmente in denaro contante (83,2%) e attraverso una Ogni 15 giorni | 118 ‘ Superiore al mese | 5,1
carta prepagata (64,8%). In pochi casi si fa ricorso ad

assegno o bonifico su un conto corrente (8,1%).

. Mensilmente | 75,0 ' Settimanalmente | 8,1
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REGOLAMENTO E PATTO DI ACCOGLIENZA

I regolamento del centro disciplina il funzionamento
della struttura di accoglienza attraverso la previsione
di regole che riguardano vari aspetti della convivenza,
della partecipazione alla gestione degli spazi, della per-
manenza nel progetto territoriale e delle circostanze di
allontanamento. Il regolamento, da adottare obbligato-
riamente come indicato nelle Linee guida e nel Manua-
le opertativo dello SPRAR, deve essere scritto, tradotto
in piu lingue e illustrato al beneficiario al suo ingresso
nella struttura con lausilio di un mediatore culturale
affinché venga compreso e formalmente accettato. La
presenza del mediatore diventa ancora pit rilevante nel
caso di beneficiari analfabeti.

Analizzando le relazioni annuali emerge che il regola-
mento di accoglienza viene presentato formalmente e
ufficialmente ai beneficiari al momento dell'ingresso (o
in due casi immediatamente dopo) soprattutto alla pre-
senza di un mediatore linguistico-culturale (nell'87,4%
dei progetti) e del responsabile/coordinatore dellente
attuatore (75,9%). Altre figure generalmente presenti
sono gli operatori (48,2%) e, con minore frequenza, il
responsabile per I'Ente locale (31,5%) e il responsabile
della struttura (23,4%).
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ILLUSTRAZIONE DEL REGOLAMENTO

D’ACCOGLIENZA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Mediatore

Responsabile
Ente attuatore

Operatore

Responsabile
Ente locale

Responsabile
struttura

87,4
48,2
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

100,0



Le lingue in cui ¢ piu frequentemente tradotto il re-
golamento di accoglienza sono I'inglese (utilizzato nel
92,1% dei progetti), il francese (85,4%) e l'arabo (49,2%).
Seguono a grande distanza I'urdu (13,1%), il pashtu
(9,5%), il farsi (7,6%), il tigrino (4%), il dari (3,4%), il
kurdo (3,3%), il wolof (2,2%), 'amarico (1,9%) e il pid-
gin english (1,7%). Nel 41,5% dei progetti ci si ¢ affidati
a una traduzione orale in pil lingue, mentre nel 2,2%
non si ¢ fatto ricorso ad alcuna traduzione.

Nel caso in cui il regolamento non sia disponibile in
una lingua conosciuta al beneficiario, nel 91,2% dei
progetti si provvede a una traduzione ad hoc; mentre
nel caso in cui il beneficiario sia analfabeta, la soluzione
piu ricorrente risulta essere I'intervento del mediatore
linguistico-culturale (85,4%) a cui segue l'ausilio di un
altro beneficiario di stessa lingua madre (28,6%), di un
interprete (27,7%) o di materiale audiovisivo (3,4%).

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

LINGUE DI TRADUZIONE DEL REGOLAMENTO

D’ACCOGLIENZA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Francese

Arabo

Traduzione
orale

Urdu
Pashtu
Farsi
Tigrino
Dari
Kurdo

Wolof

Nessuna
traduzione

Amarico

Pidgin English

Altro 9,8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
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11 patto di accoglienza ¢ un accordo tra il progetto ter-  WINKEEY:T-VAle) |0 =2 N\ pLe)
ritoriale e il singolo beneficiario attraverso il quale si WoZNelalolcIR[ 7/ W.-\N|Nle W11 ¥/

definiscono gli impegni reciproci e i tempi dell'acco- RAESIERENSENITAT
glienza, oltre che i doveri che scaturiscono dalle regole
organizzative della struttura. La sottoscrizione del pat-
to di accoglienza deve essere effettuata entro quindici
giorni dall'inserimento e congiuntamente all'accetta-
zione del regolamento di accoglienza, ad esso allegato.
Esso rappresenta uno strumento di gestione fondamen-
tale poiché attraverso il patto I'Ente locale (e con esso Responsabile _ 760
> . . . : Ente attuatore ’
ente attuatore) si impegna a garantire accoglienza e
a erogare una serie di servizi; il beneficiario, da parte
sua, si impegna a rispettare il regolamento della strut-
tura, ad apprendere la lingua italiana, ad adoperarsi in Operatore 438
prima persona per la realizzazione del suo progetto di
inserimento, a rispettare i termini e le modalita di ac-
coglienza e a partecipare attivamente alla proposta di )
accoglienza integrata. Re:"::’:ls::;:: _ 36,6
Come nel caso del regolamento, la comprensione da
parte del beneficiario, non solo del significato, ma an-
che dello scopo e dei contenuti del patto di accoglien-

\ . . . Responsabile
za, & essenziale per un primo approccio consapevole e struttura 22,8

Mediatore 84,3

condiviso al proprio progetto personalizzato. Per tali
motivi la sottoscrizione del patto deve rivestire un ca-
rattere di opportuna formalita e richiede particolari ac-
cortezze: formalita della sede, utilizzo di carta intestata
dellente locale, sottoscrizione alla presenza di un rap-
presentante dellente locale e dellente gestore.

Tranne che in tre casi, i progetti analizzati prevedono
una procedura formale di illustrazione dell'accordo e di
sottoscrizione. Analogamente al caso del regolamento,
il patto di accoglienza viene illustrato prevalentemente
dal mediatore (84,3%), dal responsabile/coordinatore
del progetto per lente attuatore (76%) e da un operato-
re (44,8%) mentre con minore frequenza interviene il
responsabile/coordinatore dell’Ente locale (36,6%) o il
responsabile della struttura (22,8%).

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

96



Oltre che dal beneficiario, il patto di accoglienza ¢ sot-
toscritto prevalentemente dal responsabile del progetto
per 'Ente locale (63,5%), dal responsabile del progetto
per lente attuatore (55,9%) e/o dal mediatore (41,7%).
In un numero piu contenuto di progetti appongono la
loro firma anche il responsabile legale dellente attua-

FIRMA DEL PATTO D’ACCOGLIENZA

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

tore (17,9%), il sindaco (15,9%), il responsabile della
struttura (14%) o un operatore (9,7%). La firma del pat-
to avviene solitamente presso gli uffici dell’Ente locale
nel 49,7% dei progetti, presso quelli dellente attuatore
nel 46% o nella stessa struttura di accoglienza nel 26%.

Responsabile progetto Ente locale
Responsabile progetto Ente attuatore
Mediatore

Responsabile legale Ente attuatore
Sindaco

Responsabile struttura

Operatore

63,5

55,9

0,0 10,0

20,0

Il patto di accoglienza viene tradotto soprattutto in in-
glese (nell’89,9% dei progetti), in francese (83%) e in
arabo (48,2%). Seguono con percentuali al di sotto del
12% le altre lingue relative agli specifici paesi di pro-
venienza (urdu, pashtu, farsi, tigrino, ecc.) mentre nel
39,3% dei progetti si fa ricorso alla traduzione orale in
pit lingue. Laddove non sia disponibile in una lingua
conosciuta al beneficiario, come per il regolamento, i

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

progetti provvedono solitamente a una traduzione ad
hoc (nel 90,4% dei casi). Se il beneficiario ¢ analfabeta,
anche in questo caso il pit delle volte si ricorre all’'in-
tervento del mediatore (84,4%) e in misura minore a
un interprete (28,6%), a un altro beneficiario di mede-
sima lingua madre (28,1%), e, in casi del tutto residuali,
all’'ausilio di materiale audiovisivo (3,4%).
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Servizi e
interventi di
tutela legale
garantiti

dei progetti
accoglie minori
in nuclei
familiari

| progetti in cui la
figura del
mediatore é
presente in
équipe

| servizi/interventi
di tutela
psico-socio
sanitaria

| servizi e gli
interventi volti
all’autonomia
abitativa

1.903



RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

dei progetti
territoriali
garantisce corsi
di lingua italiana
per 10 o piU ore

8.042

settimanali
39,3%
29,6%
11,6%
11,4%
6.962
i beneficiari
hanno 1 .344
frequentato

almeno un corso
di formazione
professionale

4.124
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2.1.3  GLIINTERVENTI VOLTI
ALLINCLUSIONE SOCIALE
DEI BENEFICIARI

APPRENDIMENTO DELLA LINGUA ITALIANA

Uno dei presupposti su cui si fonda il processo di in-
tegrazione ¢ l'apprendimento della lingua italiana. La
conoscenza della lingua ¢ una porta di accesso al conte-
sto di destinazione, la base essenziale per la costruzione
delle relazioni sociali, per 'avvio di percorsi formativi e
lavorativi, per la fruizione dei servizi e di tutto cio che il
territorio puo offrire, per I'acquisizione di un sentimen-
to di appartenenza e per lesercizio della cittadinanza
attiva.

I progetti territoriali devono pertanto non soltanto sti-
molare la motivazione allapprendimento ma garantire
ai beneficiari l'accesso, la fruibilita e la frequenza dei
corsi di lingua italiana, in maniera strutturata e conti-
nuativa, per un numero minimo di dieci ore settimana-
li, mappando lofferta di corsi esistente sul territorio e
promuovendone la frequentazione. Nei casi in cui tale
offerta esterna risultasse carente o inadeguata, ¢ neces-
sario attrezzarsi con corsi al proprio interno, organiz-
zando classi di studenti non superiori alle 15 persone,
adeguati ai livelli di scolarizzazione e di apprendimento
dei beneficiari e approntando appositi strumenti di ve-
rifica.

Lofferta di corsi di lingua italiana ¢ garantita da tutti
i progetti analizzati, i quali nell'86% dei casi assicu-
rano un monte ore settimanali superiore alle 10 ore.
Nel corso del 2017 sono stati 22.452 i beneficiari che
hanno seguito corsi di formazione linguistica. Rispetto
alle modalita di erogazione (anchesse non mutuamen-
te esclusive), 1'89,6% dei progetti svolge corsi interni,
il 77,8% si rivolge a enti esterni quali i Centri territo-
riali permanenti (CTP) e gli Enti di educazione per gli
adulti e il 28,3% si avvale di corsi esterni organizzati da
soggetti del partenariato dello SPRAR, in modo parti-
colare da associazioni culturali (53,4%), istituti scola-
stici (50,9%), singoli volontari (27,6%), agenzie forma-
tive per il lavoro (16%) e agenzie formative linguistiche
(13,5%). I corsi interni nella maggioranza dei casi sono
invece erogati direttamente dallente attuatore (77,4%)
ma si ricorre anche ad associazioni della rete territoria-
le (8,7%), volontari (6%) e singoli professionisti (7,9%).
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MODALITA DI EROGAZIONE DEI CORSI

DI LINGUA ITALIANA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Corso interno : | | | 89,6

Corso esterno 289
al partenariato SPRAR ‘ T

0,0 20,0 40,0

60,0 80,0 100,0

ENTI ESTERNI DEL PARTENARIATO DELLO

SPRAR FORNITORI DI CORSI LINGUA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Ass. culturale 53,4

Istituto scolastico % 50,9
Singoli volontari

Ag formativa lavoro

Ag formativa linguistica
Cooperativa servizi
Biblioteca comunale
Universita

Sindacato

Sportello comunale lavoro

Ag traduzione | 06

Servizi socio-sanitari| 0,0
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Nel corso del 2017, dei 22.452 beneficiari che hanno
frequentato con continuita almeno un corso di lingua
italiana, il 19,5% ha seguito un corso di prealfabetizza-
zione, il 38,3% un corso base, il 24,4% uno intermedio
e'11,2% uno di livello avanzato.

Nello stesso periodo di riferimento, i beneficiari che
hanno invece terminato i corsi e ottenuto un certifi-

BENEFICIARI FREQUENTANTI PER TIPOLOGIA DI

CORSO DI LINGUA, ANNO 2017
VALORI ASSOLUTI E PERCENTUAL
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cato di frequenza, riconosciuto a livello regionale e/o
nazionale, sono stati 8.042 (con una media di 13,8 per
progetto). Nello specifico, nella maggior parte dei casi
e stato completato un corso di base (39,3% per una me-
dia di 5,4 per progetto), nel 29,6% un corso intermedio,
nell'11,6% la prealfabetizzazione, nell'11,4% un corso
avanzato e nell’8,1% un’altra tipologia di corso.

BENEFICIARI CHE HANNO OTTENUTO UNA
CERTIFICAZIONE PER TIPOLOGIA DI CORSO DI

LINGUA, ANNO 2017
VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

W Melapw
Prealfabetizzazione 4.382 19,5 7,5
Base 8.602 38,3 14,8
Intermedio 5.479 24,4 9,4
Avanzato 2.514 11,2 43
Altra tipologia 1.475 6,6 2,5
TOTALE 22.452 100,0 38,5

Infine, dall'analisi delle relazioni annuali risulta che nel
50,4% dei progetti sono stati realizzati anche corsi fina-
lizzati a sostenere lesame per la certificazione europea
della conoscenza della lingua italiana. Cio ha riguarda-

oo ow e
Prealfabetizzazione 936 11,6 1,6
Base 3.158 39,3 54
Intermedio 2.382 29,6 41
Avanzato 913 11,4 1,6
Altra tipologia 653 8,1 1,1
TOTALE 8.042 100,0 13,8

to, nello specifico, 3.826 beneficiari (con una media di
6,6 a progetto); di questi, il 52% ha conseguito la certi-
ficazione di livello A2, il 39,2% di livello A1 e I'8,8% di
livello B2.
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MEDIAZIONE LINGUISTICA/CULTURALE

Il mediatore linguistico-culturale, figura che opera tra-

sversalmente ai vari servizi, supporta il lavoro dell'in-

tera équipe facilitando i processi comunicativi interni
ed esterni e accompagnando i beneficiari nei percorsi

di integrazione. In particolare, nellambito dello SPRAR

il servizio di mediazione linguistica e interculturale e

finalizzato a:

« facilitare la relazione e la comunicazione sia linguisti-
ca (interpretariato) sia culturale, tra i singoli benefi-
ciari, il progetto di accoglienza e il contesto territoria-
le (istituzioni, servizi locali, cittadinanza), aiutando
le diverse parti nel processo di “traduzione” dei codi-
ci culturali e di linguaggio;

« favorire la mediazione interculturale e sociale, aiu-
tando sia a “decodificare” il bisogno del beneficiario
che a “ricodificare” la risposta in un linguaggio a lui
fruibile e comprensibile;

« gestire le complessita relazionali intervenendo nelle
eventuali situazioni di conflitto;

o supportare Iéquipe nel confronto e nella definizione
degli approcci educativi e relazionali da adottare nei
confronti dei beneficiari, nel rispetto e nella com-
prensione della diversita.

Per tali motivi, & necessario che il suo apporto assuma

una forma il pit possibile costante all'interno del pro-

getto, non legato solo ad eventi occasionali, e che tale
figura professionale (oltre a possedere attitudini perso-
nali specifiche di empatia e comunicazione) sia adegua-
tamente formata, in possesso di titoli riconosciuti da
enti pubblici e di comprovata esperienza professionale
nel settore. Il ricorso a interpreti madrelingua non in
possesso di tali requisiti o a beneficiari da piu tempo
in accoglienza o ex beneficiari, seppur utile per specifi-
che esigenze nella loro “funzione ponte” con il progetto,

non puo essere considerato sostitutivo del servizio di

mediazione.

Nei progetti analizzati la figura del mediatore risulta
essere presente in équipe nel 76,2% dei casi. Con ri-
ferimento alle modalita di erogazione del servizio, va
innanzitutto rilevato che i mediatori in organico al pro-
getto sono utilizzati in maniera strutturata nel 57,8%,
dei progetti e in maniera occasionale nel 18,4%. A com-
pletamento di cio, soprattutto in relazione a casi o esi-
genze linguistiche specifiche, la mediazione a chiamata
¢ utilizzata occasionalmente nel 57,3% dei progetti e
come pratica costante nel 25,6% mentre il ricorso a co-
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operative o associazioni partner ¢ decisamente inferio-
re e prevalentemente episodico e/o sporadico (30,4%).
Tra le modalita alternative di mediazione, il ricorso a
ex beneficiari, che si ricorda non va mai considerato so-
stitutivo del servizio, & presente in modo occasionale
nel 45,8% dei progetti mentre del tutto marginale e il
ricorso a figure quali volontari, mediatori in organico
ad altri enti/progetti o gli stessi operatori con funzione
di interpreti. Infine, ¢ interessante osservare che il pro-
getto prevede sempre I'utilizzo di mediatori dello stesso
sesso del beneficiario/a nel 10,8% dei casi, in maniera
occasionale nel 49,1% e mai nel 40,1%.

EROGAZIONE DELLA MEDIAZIONE

LINGUISTICO-CULTURALE, ANNO 2017
VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

Mediazione linguistico-culturale Nr. %
Sempre 337 57,8
Mediatori in organico al Talvolta 107 18,4
progetto
Mai 139 23,8
Sempre 66 11,3
EEEETHiE @ Talvolta 177 30,4
associazione partner
Mai 340 58,3
Sempre 149 25,6
Mediatori a chiamata Talvolta 334 57,3
Mai 100 17,2
Sempre 4 0,7
Ex beneficiari Talvolta 267 45,8
Mai 312 581!
Sempre 63 10,8
Previsione mediatori
dello stesso sesso del  Talvolta 286 49,1
beneficiario/a
Mai 234 40,1
Sempre 6 1,0
Altro Talvolta 15 2,6
Mai 562 96,4
TOTALE 583 100,0



Da quanto emerso, il principale risultato ottenuto at-
traverso il servizio di mediazione linguistico-culturale
¢ il chiarimento su obiettivi, procedure e responsabilita
(per il 62,8% dei progetti). Seguono lespressione dei bi-
sogni e delle aspettative dei beneficiari (48,5%), la de-
finizione e verifica dei progetti di accoglienza (41,9%),
la facilitazione del dialogo e della costruzione di un
rapporto di fiducia operatore/utente e/o servizi/utente

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

(41,3%) e la risoluzione e/o prevenzione di conflittua-
lita e di problemi (33,3%). Con minore frequenza sono
stati indicati come effetti positivi anche il miglioramen-
to della comunicazione (22,1%), la facilitazione dei
percorsi di inclusione sociale dei beneficiari (17%) e il
rafforzamento nei rapporti con i servizi del territorio e
i soggetti della rete territoriale (11%) mentre le restanti
modalita si mantengono al di sotto della quota del 10%.

PRINCIPALI RISULTATI OTTENUTI CON LA MEDIAZIONE LINGUISTICO-CULTURALE,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Chiarimento obiettivi

Espressione bisogni aspettative
Definizione e verifica progetti accoglienza
Costruzione rapporto beneficiario/operatore
Risoluzione conflittualita

Miglioramento comunicazione

Percorsi inclusione beneficiari
Rafforzamento servizi territorio
Comprensione contesti provenienza
Conoscenza territorio beneficiari

Presa in carico su base sesso

Nessun risultato

62,8

48,5

0,0 10,0

20,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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Sull’altro versante, tra le criticita maggiormente riscon-
trate nellerogazione del servizio di mediazione spic-
ca la difficolta a reperire mediatori specialisti rispetto
ad alcuni idiomi e aree di provenienza dei beneficiari
(nel 57,6% dei progetti) o, pil in generale, la difficolta
a reperire mediatori con adeguata preparazione pro-
fessionale (39,1%). Con minore frequenza, sono state
menzionate anche problematicita legate alla difficolta
di intervento in situazioni di vulnerabilita per aspetti
sanitari, psicologici e di genere (15,3%), l'aver riscon-
trato atteggiamenti dei mediatori non sufficientemen-
te distaccati negli interventi in relazione ai beneficiari,
agli operatori o ai servizi del territorio (12,5%) e l'aver

riscontrato che il fare affidamento sui mediatori demo-
tiva i beneficiari ad apprendere l'italiano (10,6%). Un
numero piu esiguo di progetti segnala anche la difficol-
ta a reperire mediatori dello stesso sesso dei beneficiari
(7,9%), la tendenza da parte di queste figure ad assume-
re un ruolo troppo limitato alla traduzione linguistica
(6,7%) o al contrario troppo forte tanto da sostituirsi
alle altre figure professionali (4,5%) e, infine, la diffi-
colta nel costruire interazioni tra mediatore, operatori,
beneficiari e servizi del territorio (3,8%). Al contrario,
oltre 1 progetto su 5 (22,5%) dichiara di non riscontrare
difficolta di nessun genere nell’attivita di erogazione del
servizio di mediazione lingiustico-culturale.

PRINCIPALI CRITICITA NELLA MEDIAZIONE LINGUISTICO-CULTURALE, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

Reperire mediatori specialisti
Reperire mediatori professionisti
Intervento situazioni di vulnerabilita
Atteggiamenti non distaccati
Appoggio mediatori demotivante
Reperire mediatori dello stesso sesso
Ruolo troppo debole del mediatore
Ruolo troppo forte del mediatore

Costruire interazioni

Nessuna criticita

57,6

20,0

0,0 10,0
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ORIENTAMENTO E SUPPORTO LEGALE

Tra le attivita che costituiscono l'accoglienza integrata,
particolare rilievo assumono le azioni di sostegno le-
gale relative alla procedura per il riconoscimento della
protezione internazionale e per il successivo proces-
so di inclusione socio-lavorativa. Per sostegno legale
si intendono tutti quegli interventi volti a supportare

i beneficiari — principalmente i richiedenti protezione

internazionale - in termini di orientamento e infor-

mazione sui passaggi da affrontare, sulle interlocuzioni
con le istituzioni e gli organismi preposti, sulla docu-
mentazione da produrre e sulle possibilita di ricorso.

Nello specifico, i progetti di accoglienza SPRAR hanno

lTobbligo di garantire:

o lorientamento e l'accompagnamento nell'interlocu-
zione con gli attori istituzionali preposti alle diverse
fasi della procedura di riconoscimento della prote-
zione internazionale;

« lorientamento e I'informazione legale sulla normati-
va italiana ed europea in materia d’asilo;

o lorientamento e l'accompagnamento in materia di
procedure burocratico amministrative;

« l'informazione sulla normativa italiana in materia di
ricongiungimento familiare, il supporto e l'assistenza
allespletamento della procedura;

« l'informazione sui diritti e i doveri sanciti dallordina-
mento italiano;

« I'informazione sui programmi di rimpatrio assistito
e volontario;

« il supporto a tutti gli attori istituzionali preposti al
funzionamento delle attivita amministrative nella
costante conoscenza del fenomeno presente sul ter-
ritorio;

« Jorientamento legale anche in merito a questioni non
strettamente correlate alla procedura di riconosci-
mento della protezione internazionale.
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Nel corso del 2017 sono stati garantiti in totale 191.085
servizi di orientamento e supporto legale, per una me-
dia di 327,8 interventi a progetto. Nello specifico, le
misure erogate riguardano in primo luogo gli adempi-
menti burocratici/amministrativi per la fruizione dei
servizi sul territorio, come il rilascio del codice fiscale
o della carta d’'identita (13,9% media 45,5 a progetto),
seguiti da interventi quali lorientamento alla norma-
tiva italiana, diritti e doveri (12,9%, media 42,3), gli
adempimenti per il rinnovo e rilascio dei permessi di
soggiorno (12,5%, media 41), la predisposizione del
fascicolo personale (12,2%, media 39,9), il dialogo e
confronto con la Questura e la Prefettura (11,6%, me-
dia 38), I'accompagnamento in Questura (10,4%, me-
dia 34,1). Con frequenza via via decrescente sono stati
menzionati anche gli adempimenti burocratico-ammi-
nistrativi per l'attivazione/proseguimento della doman-
da di protezione internazionale (7,3%), lorientamento
alla tutela giurisdizionale (7,2%), il supporto alla reda-
zione della memoria personale (3,2%), la preparazione
all'audizione con la Commissione territoriale (2,9%) la
predisposizione della documentazione per l'audizione
(2,8%), nonché altri interventi specifici quali I'accom-
pagnamento al gratuito patrocinio (2%) e le procedure
per il ricongiungimento familiare (0,3%). Nella cate-
goria residuale “altro” (che riguarda un totale di 1.519
interventi) sono stati indicati l'assistenza legale da parte
di avvocati per cause pendenti (51,8%), lorientamento
e l'accompagnamento per il sistema del “regolamento
Dublino” (36,5%), il supporto per il rimpatrio volonta-
rio assistito (35,3%) o per le vittime di tratta (30,6%) e,
infine, lorientamento e accompagnamento presso me-
dici legali per le certificazioni (28,8%).
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L’erogazione dei servizi di supporto legale non com-
porta particolari difficolta per il 18,7% dei progetti.
Nei restanti casi, ¢ stato innanzitutto evidenziato in
maniera preponderante il problema dei tempi di atte-
sa eccessivamente lunghi nel rilascio dei permessi di
soggiorno, nell'accesso allaudizione in Commissione
e nella trasmissione di documenti (per 75,8% dei pro-
getti). In misura nettamente inferiore, incidono anche
leterogeneita delle prassi (26,9%), i problemi nei ser-
vizi di interpretariato/traduzione/mediazione in luoghi
istituzionali come le Questure, le Commissioni terri-
toriali, ecc. (16,5%), I'incompletezza della documenta-
zione disponibile (12,4%), le difficolta di ricostruzione
della memoria personale da parte dei beneficiari (12%).
Altre criticita indicate nelle relazioni annuali riguarda-
no i limiti formativi e di aggiornamento del personale
preposto (7,2%), l'accesso al gratuito patrocinio (3,8%),
la mancata iscrizione anagrafica (3,3%) e i servizi di
interpretariato/traduzione/mediazione del progetto di
accoglienza (2,4%). Con specifico riferimento all'iscri-
zione anagrafica, va segnalato che solo il 22% dei pro-
getti rileva criticita. In particolare, vengono menziona-
te soprattutto difficolta legate ai tempi lunghi di attesa,
alleterogeneita delle prassi, alla diversa interpretazione
della normativa e al possesso del codice fiscale nume-
rico.
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SERVIZI GARANTITI NELLORIENTAMENTO E

SUPPORTO LEGALE, ANNO 2017
VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

SERVIZI ED
INTERVENTI

Adempimenti burocrati-
ci servizi

Orientamento nor-
mativa

Adempimenti burocra-
tici PdS
Predisposizione
fascicolo

Dialogo Questura/
Prefettura

Accompagnamento in
Questura

Adempimenti burocrati-
ci domanda

Orientamento tutela

Supporto redazione
memoria

Preparazione audizione

Predisposizione docu-
mentazione audizione

Accompagnamento
patrocinio

Procedure ricongiun-
gimento

Altro

TOTALE SERVIZI

Nr.

26.521

24.659

23.895

23.255

22.128

19.862

13.887

13.768

6.024

5.628

5.425

3.882

632

1.519

191.085

13,9

12,9

12,5

12,2

11,6

10,4

7,3

7,2

3,2

2,9

2,8

2,0

0,3

0,8

100,0

MEDIA
PER
PROGETTO

45,5

42,3

41,0

39,9

38,0

34,1

23,8

23,6

10,3

9,7

9,3

6,7

1,1

2,6

327,8



TUTELA PSICO-SOCIO SANITARIA

Laccesso al servizio sanitario e leffettivo esercizio del
diritto alla salute rappresentano una fase fondamentale
del progetti SPRAR. E’ pertanto necessario che Iéquipe,
avvalendosi del supporto dei servizi locali, garantisca
unefficace presa in carico sanitaria all'interno dei per-
corsi personalizzati di accoglienza. Poco pitl della meta
dei progetti analizzati (51,1%) riferisce di aver incon-
trato difficolta di iscrizione al Servizio Sanitario Nazio-
nale (SSN). In particolare risultano problematici i tem-
pi di attesa di rilascio del permesso di soggiorno (per il
33,6% dei progetti) e del codice fiscale (28,6%), precon-
dizioni necessarie per I'iscrizione al SSN nonché la co-
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noscenza e competenza riguardo la normativa vigente
e le relative procedure da parte del personale preposto
(26,9%). Ulteriori criticita sono relative al mancato ri-
conoscimento o difficolta di attribuzione dellesenzione
del ticket (14,9%), alla registrazione dei dati anagrafici
(14,8%) e, pitt genericamente, ai lunghi tempi burocra-
tici di attesa (14,2%). Seguono le difficolta dipendenti
dalla mancata iscrizione anagrafica e la relativa resi-
denza (9,4%), dal trasferimento di competenza da una
regione all’altra (7%) e quelle nella nomina/scelta del
nuovo medico e revoca del precedente (2,4%).

PRINCIPALI CRITICITA NELLISCRIZIONE DEI BENEFICIARI AL SSN,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Tempi rilascio PdS

Rilascio CF

Normativa vigente

Esenzione ticket
Registrazione dati anagrafici
Tempi di attesa

Iscrizione anagrafica
Trasferimento di competenza

Scelta medico

Nessuna criticita

46,8

15,0

0,0 5,0 10,0

20,0

25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0
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Nel complesso, i singoli servizi garantiti nel 2017
nell'ambito della tutela psico-socio sanitaria all'interno
dei progetti analizzati ammontano a 117.914 (contro i
96.098 dell'anno precedente) con una media di 202,3 a
progetto. I servizi maggiormente erogati risultano es-
sere l'iscrizione al SSN (21,3%, con una media di 43,1
a progetto) e la scelta del medico di base (20,6% con
una media di 41,6). Seguono le visite specialistiche sul
territorio (14%, media 28,4), lo screening sanitario ge-
nerale (13,7%, media 27,7), gli interventi di educazione
sanitaria (13,2%, media 26,7) e l'assistenza psicologica e
psichiatrica (5,7%, media 11,5) mentre i restanti servizi
si mantengono al di sotto del 5%.
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SERVIZI GARANTITI NELLAMBITO DELLA TUTELA

PSICO-SOCIO-SANITARIA, ANNO 2017
VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

SERVIZI ED
INTERVENTI

Iscrizione SSN

Scelta medico di base
Visite specialistiche sul
territorio

Screening sanitario
generale

Educazione sanitaria

Assistenza psicologica
e psichiatrica

Terapie specialistiche

Visite specialistiche in
altre citta

Scelta pediatra
Percorsi specialistici
per DM
Riconoscimento
invalidita
Certificazione torture
e/o violenze

Assistenza ginecologica
per vittime MGF

Percorsi di supporto per
vittime di tortura

Soluzione alternative
esterne allo SPRAR

TOTALE

Nr.

25.153

24.277

16.544

16.126

15.557

6.712

4.918

3.614

2.642

899

490

408

255

178

141

117.914

%

21,3

20,6

14,0

13,7

13,2

5,7

4,2

3,1

2,2

0,8

0,4

0,3

0,2

0,2

0,1

100

MEDIA
SERVIZI PER
PROGETTO

43,1

41,6

28,4

21,7

26,7

11,5

8,4

6,2

4,5

1,5

0,8

0,7

0,3

0,4

0,2

202,3



Un numero significativo di beneficiari SPRAR sono
portatori di particolari vulnerabilita e necessitano di
adeguato sostegno. Dallanalisi dei dati risulta che nel
14,9% dei progetti analizzati ¢ stato siglato un protocollo
formale tra Asl/Dipartimento salute mentale finalizzato
alla presa in carico di beneficiari con disagio mentale. I
contenuti di tali protocolli riguardano le procedure per
garantire interventi sanitari tempestivi (per il 73,6%
dei progetti), I'agevolazione delle procedure burocrati-
che per l'accesso ai servizi (56,3%), il rafforzamento dei
piani di supporto/riabilitazione/terapeutici individuali
(51,7%), il rafforzamento delléquipe multidisciplinare
SPRAR (31%), i programmi di formazione e di aggior-
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namento per il personale delle ASL e delléquipe SPRAR
(28,7%) e, con minore frequenza, i programmi di for-
mazione per il personale dei servizi territoriali (12,6%)
e le attivita di supervisione delléquipe SPRAR (9,2%).
In termini di risultati dei protocolli firmati, alcuni pro-
getti hanno effettivamente riscontrato un accesso piu
celere ai servizi, il miglioramento del raccordo tra gli
stessi servizi, lattivazione o rafforzamento di équipe
multidisciplinari e di percorsi terapeutici dedicati, tal-
volta con l'applicazione di nuovi strumenti operativi, e,
piu in generale, un miglioramento delle condizioni di
salute dei beneficiari.

PRINCIPALI CONTENUTI DEI PROTOCOLLI TRA PROGETTO SPRAR E ASL/DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Interventi sanitari tempestivi
Procedure burocratiche

Piani di supporto

Equipe multidisciplinare
Formazione e aggiornamento
Formazione servizi territoriali

Supervisione équipe

73,6

56,3

30,0

20,0

0,0 10,0

Sul fronte opposto, nei casi in cui non ¢ stato sottoscrit-
to un protocollo formale con le varie Asl/Dipartimen-
ti salute mentale (ossia nell’85,1% dei progetti), cio &
stato ritenuto innanzitutto non necessario, essendo
laccesso ai servizi gia garantito a tutti con prassi effi-
cienti (43,2%). In secondo luogo, non ¢ stata riscontrata
alcuna esigenza specifica per far si che un protocollo
venisse attivato (30%) oppure ¢ stato ritenuto non op-
portuno perché l'accesso ai servizi socio-sanitari del
territorio deve essere un diritto per tutti, a prescindere
dalla presenza di specifici accordi (22%). In altri casi,
infine, la Asl locale ¢ considerata priva di competenze
specifiche per la presa in carico di migranti forzati con

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

disagio mentale (21,4%) oppure ¢ stata data preferen-
za a protocolli e collaborazioni con enti terzi/strutture
specializzate, anche private (6,1%).

Da segnalare, infine, che per la maggior parte dei pro-
getti (68,3%) esiste una procedura di intervento per far
fronte ad eventuali emergenze di carattere sanitario che
non consiste soltanto nell’attivazione, dopo opportuna
valutazione da parte degli operatori del grado di criti-
cita dellevento, dei servizi preposti di emergenza (118,
pronto soccorso, guardia media, 112, ambulanza, medi-
co di base, ecc.) ma anche nellattrezzare gli operatori (e
talvolta gli stessi beneficiari) di conoscenze sugli steps
da seguire, attraverso corsi di formazione mirati.
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INSERIMENTO SCOLASTICO DEI MINORI

L’ordinamento italiano garantisce a tutti i minori stra- PRINCIPALI EFFETTI POSITIVI DELVISCRIZIONE

nieri, soli 0 accompagnati, l'accesso alle scuole di qual-  ETIFVIINe1:IW:¥{all o) V- W\ NI Nlo 111/
siasi ordine e grado (asili nido e scuole per I'infanzia in-  RYNEeJ{N={el= NN

clusi), a prescindere dal loro status giuridico, alle stesse
condizioni previste per i minori italiani. La presenza
di minori in accoglienza riguarda il 54,9% dei proget- ~ Miglioramento inserimento
ti analizzati (320 su 583), i quali hanno provveduto, in

presenza di minori in eta scolare, al loro inserimento o
scolastico. Nel complesso, sono stati inseriti nel circuito apprendi;:ﬂtl:)t?iznl;:g
scolastico 1.903 minori, perlopit all'interno della classe
corrispondente alla loro eta anagrafica come previsto

85,0

Facilitazione inclusione

dalla normativa. minore 45
I benefici dell'inserimento nel circuito scolastico sono

evidenti: nell'85% dei progetti ¢ stato riscontrato un Miglioramento abilita

netto miglioramento del processo di inserimento so- cognitive (MMM  35.5
cio-culturale e nel 64,1% una facilitazione nellap-

prendimento della lingua italiana. Al contempo la fre-  Maggiore coinvolgimento 317

quentazione della scuola ha altresi facilitato i percorsi famiglia

di inclusione del minore e della sua famiglia (45%), il
miglioramento delle abilita cognitive e del benessere Apertura interculturalitéF 22,0
psico-fisico del minore (35,5%), il coinvolgimento della
famiglia nelle dinamiche relazionali sul territorio per la 00 200 400 60,0 80,0 100,0
costruzione di una rete sociale e amicale di riferimento

(31,7%) e, da ultimo, l'apertura all'interculturalita e alla

diversita culturale sia per la scuola che per la famiglia

(22%).

110



FORMAZIONE PROFESSIONALE DEI BENEFICIARI

La formazione professionale - supportata general-
mente da finanziamenti europei, regionali o territo-
riali - riguarda i percorsi finalizzati all'acquisizione o
all'aggiornamento di competenze teorico-pratiche per
lo svolgimento di determinati ruoli professionali. Pre-
vede la realizzazione di unampia gamma di corsi volti
al primo inserimento, alla qualificazione, alla riquali-
ficazione, alla specializzazione, allaggiornamento e al
perfezionamento dei lavoratori. E’ pertanto necessario
che ogni progetto territoriale effettui una mappatura
preliminare e un monitoraggio dellofferta formativa
presente sul territorio e avvii e consolidi un rapporto
continuo con gli enti di formazione in modo da facili-
tare 'accesso dei beneficiari alla stessa.

Dall’analisi delle relazioni annuale emerge innanzitutto
che il 91,6% dei progetti ha eseguito preventivamente
una mappatura del fabbisogno lavorativo del territorio
di riferimento. Nel complesso, sono 7.589 i beneficiari
che nel 2017 hanno frequentato un corso di formazione
professionale. Il principale settore di formazione risul-
ta essere quello della ristorazione e turismo (menzio-
nato dal 96,2% dei progetti), seguito, a larga distanza,
dall’artigianato (53%), dai servizi alla persona (44,4%) e
dall'industria (35,2%). La formazione nel settore dell’a-
gricoltura e pesca riguarda il 29,3% dei progetti mentre
l'informatica si attesta al 28,4%. Edilizia e commercio
sono stati indicati invece solo dal 22,9% e 13,5% dei
progetti rispondenti.
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PRINCIPALI SETTORI DEI CORSI

DI FORMAZIONE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Ristorazione/Turismo

Artigianato

Servizi alla persona
Industria 35,2
Agricoltura/Pesca 29,3
Informatica 28,4
Edilizia 22,9

Commercio 1 35

44,4

96,2

00 20,0 40,0 600 80,0 100,0
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Con riferimento al tipo di attestato rilasciato a coloro
che hanno seguito corsi di formazione professionale, va
evidenziato in primo luogo l'attestato di partecipazione
(nel 93,9% dei progetti), seguito da quello di frequenza
semplice (57,4%), dall'attestato professionale (51,8%) e,
con minore frequenza, dalla certificazione delle com-
petenze (30,7%) e dall’attestato di frequenza con merito
(12,3%). In un numero esiguo di casi lattestato non &
stato conseguito a causa di una frequenza non conti-
nuativa (6,4%), non era previsto dal corso (4,5%) o &
stato negato per valutazione negativa sull'acquisizione
delle competenze (2,1%).

Con riferimento ai progetti in cui nessun beneficiario
ha seguito un corso di formazione, ¢ interessante rile-
vare che la motivazione indicata pill frequentemente ¢
la mancanza dei requisiti richiesti come, ad esempio,
la conoscenza della lingua o il possesso di un diploma
(45,5%), seguita dalla carenza o insufficienza del cata-
logo formativo sul territorio (32,6%), dallesistenza di
altre priorita nel progetto personalizzato di accoglienza
(27,2%), dall’assenza o scarsezza di corsi accessibili alla
popolazione migrante (21,4%) e dalla non corrispon-
denza delle proposte formative alle esigenze/aspettati-
ve dei beneficiari e al loro progetto personalizzato di
accoglienza (19,5%). Lassenza di risorse economiche
necessarie per l'accesso ai corsi riguarda invece solo il
3,5% dei casi.
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ATTESTAZIONI CONSEGUITE DAI

BENEFICIARI, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Partecipazione

Frequenza semplice

Professionale

Certificazione competenze

Frequenza con merito

Nessun attestato per
frequenza non continuativa

Nessun attestato
perché non previsto

Nessun attestato
per valutazione negativa 2,1

0,0 20,0

40,0 60,0 80,0 100,0

| TIROCINI FORMATIVI

I tirocini formativi, cosi come le borse lavoro, sono
strumenti di durata variabile finalizzati ad agevolare
Iingresso nel mercato lavorativo attraverso unespe-
rienza in azienda e pertanto non possono configurarsi
come rapporti di lavoro. In ragione di cio, la previsione
dellerogazione di un'indennita a favore del tirocinante
non va intesa come una forma di retribuzione. Il tiro-
cinio, a cui possono accedere anche i richiedenti prote-
zione internazionale e i minori di eta che abbiano com-
piuto 16 anni e assolto allobbligo scolastico, consiste in
un rapporto trilaterale tra un ente promotore (tra cui
le cooperative sociali e i centri per 'impiego), 'azienda
presso la quale si svolge il tirocinio e il tirocinante; deve
essere necessariamente attivato in conformita ad appo-
site convenzioni stipulate tra i primi due soggetti (alle
quali viene allegato un progetto formativo) e le attivita
svolte possono essere certificate dagli enti promotori e
hanno valore di credito formativo.

Nel 2017 sono stati attivati in totale 6.962 tirocini for-
mativi e/o borse lavoro e i settori nei quali sono stati
avviati riguardano soprattutto la ristorazione e il turi-



smo (nell'87,6% dei progetti), l'agricoltura e la pesca
(55,4%), lartigianato (48,9%), i servizi alla persona
(40,4%) e lindustria (39,4%). Seguono il commercio
(37,3%), ledilizia (24,9%) e linformatica (4,7%). Lu-
tilizzo di questo strumento mantiene una significativa
efficacia: va infatti sottolineato che nell'anno di riferi-
mento gli inserimenti lavorativi realizzati a seguito dei
tirocini formativi attivati e conclusi sono stati in tutto
1.344.

ORIENTAMENTO E ACCOMPAGNAMENTO ALLIN-
SERIMENTO LAVORATIVO

Nell'ambito delle attivita di orientamento e accompa-
gnamento rivolte ai beneficiari, quelle mirate all'inseri-
mento lavorativo (che comprendono una vasta gamma
di strumenti quali il bilancio di competenze, la certifi-
cazione delle competenze, il riconoscimento dei titoli
di studio e delle qualifiche professionali, la redazione
del curriculum vitae, la ricerca attiva del lavoro, ecc.),
rivestono particolare importanza e richiedono - ¢ bene
sottolinearlo ancora - non soltanto figure professionali
adeguate ma una stretta sinergia con tutti i soggetti ter-
ritoriali coinvolti. Nonostante I'inserimento lavorativo
dei beneficiari non rappresenti un obbligo specifico a
cui sono tenuti i progetti dello SPRAR ¢ interessante
rilevare, dall'analisi delle relazioni annuali dei progetti,
che nel corso del 2017 i beneficiari che hanno trovato
una occupazione lavorativa sono stati 4.124. Parzial-
mente in linea con quanto precedentemente osservato
in merito ai percorsi formativi, tra i settori professio-
nali nei quali si sono registrati i maggiori inserimenti
figurano al primo posto quello della ristorazione e tu-
rismo (nel 77,4% dei progetti), seguito da agricoltura e
pesca (48,8%), servizi alla persona (43,3%), industria
(34,3%), artigianato (33,3%), commercio (27,9%), edi-
lizia (15%) e, solo in minima parte, informatica (1%).
Da rilevare, infine, che nel 16,6% dei progetti sono pre-
senti beneficiari iscritti al collocamento mirato in base
alla legge 12 marzo 1999, n. 68 “Norme per il diritto al
lavoro dei disabili”
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PRINCIPALI SETTORI DEI INSERIMENTO

LAVORATIVO, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Ristorazione/Turismo
Agricoltura/Pesca
Servizi alla persona
Industria
Artigianato 33,3
Commercio F 27,9

Edilizia 150

Informatica || 1,0

77,4

0,0 20,0 40,0 60,0

100,0
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ORIENTAMENTO E ACCOMPAGNAMENTO
ALLINSERIMENTO ABITATIVO

La precarieta abitativa € uno dei fattori che incide mag-
giormente sui processi di esclusione sociale, impedendo
la stabilizzazione della persona e costringendola in una
condizione di incertezza continuativa. Di conseguenza
diventa fondamentale l'azione di promozione e, dove
occorre, di mediazione per facilitare 'accesso dei bene-
ficiari al mercato immobiliare. Gli strumenti per soste-
nere i percorsi di inserimento abitativo sono moltepli-
ci ed eterogenei, estremamente flessibili e adattabili ai
singoli contesti territoriali e alle esigenze specifiche dei
diretti interessati. Lanalisi delle relazioni annuali mo-
stra che nel 2017 sono stati effettuati complessivamente
18.454 interventi volti all'autonomia abitativa. Entran-
do nello specifico, gli interventi garantiti con maggiore

frequenza sono stati gli incontri con i beneficiari per
la presentazione dei diritti e doveri degli inquilini (nel
40,7% dei progetti, per una media di 12,9) e la selezio-
ne e valutazione di annunci immobiliari da parte del
personale delléquipe (31,2%, media 9,9). A questi se-
guono, con numeri nettamente inferiori, la locazione di
singole stanze in appartamenti con connazionali e altri
cittadini migranti (9,1%, media 2,9) e lerogazione di un
contributo alloggio al momento dell'uscita dell'acco-
glienza (7,9%, media 2,5). Tutte le altre modalita, dalla
composizione di gruppi appartamento fino alla speri-
mentazione di auto-costruzione o auto-ristrutturazio-
ne, sono stati menzionati da meno del 4% dei casi.

SERVIZI E INTERVENTI DI ORIENTAMENTO E ACCOMPAGNAMENTO ABITATIVO, ANNO 2017

VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

SERVIZI ED INTERVENTI Nr.

Diritti/doveri degli inquilini 7.505
Annunci immobiliari 5.762
Appartamenti con connazionali 1.671
Contributo alloggio 1.457
Gruppi appartamento 680
Agenzie immobiliari 421
Contratto di locazione 280
Appartamenti con italiani 253
Housing sociale 224
Associazioni di proprietari 139
Fondo di garanzia 46
Auto-costruzione o auto-locazione 16
TOTALE 18.454
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% MEDIA SERVIZI

40,7 12,9
31,2 9,9
9,1 2,9
79 25
3,7 1,2
2,3 0,7
1,5 0,5
1,4 0,4
1,2 0,4
0,8 0,2
0,2 0,1
0,1 0
100,0 31,7



Le principali difficolta segnalate nel garantire i servizi
di orientamento e accompagnamento abitativo sono le-
gate da un lato alla precarieta lavorativa dei beneficiari
(nel 66% dei progetti), dallaltro alla diffidenza mostrata
dalle agenzie immobiliari e dai proprietari degli immo-
bili verso questo target di persone (52,5%). In minor
misura incidono anche il costo troppo elevato dei ca-
noni di locazione (24,4%), il fatto che molte soluzioni
abitative siano incompatibili con le formali procedure
contrattuali e/o con le condizioni amministrative per
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lerogazione di contributi alloggio (13,6%) e l'assenza
sul territorio di riferimento di reti stabili o di connazio-
nali su cui potersi appoggiare (5,2%) mentre i progetti
che dichiarano di non aver avuto difficolta nel garantire
servizi/interventi di orientamento e accompagnamento
rappresentano il 13,2%.

Nonostante le difficolta segnalate ¢ importante tenere
conto del fatto che gli inserimenti abitativi concreta-
mente effettuati nel corso del 2017 hanno riguardato
3.324 beneficiari.

PRINCIPALI DIFFICOLTA DELLORIENTAMENTO ABITATIVO,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Precarieta lavorativa

Diffidenza agenzie immobiliari

Canoni di locazione

Abitazioni incompatibili

Reti assenti

Nessuna criticita

66,0

52,5

0,0 10,0

20,0

30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
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dei progetti i beneficiari
partecipano fattivamente
alle attivita del centro

Nel

dei progetti i beneficiari
partecipano attivamente alle
attivita di animazione e
sensibilizzazione sul territorio, in
particolare eventi ricreativi e
attivita multiculturali

1l

dei progetti effettua attivita di
informazione finalizzate a
sensibilizzare le comunita cittadine




2.1.4 INTERVENTIE ATTIVITA DI

PARTECIPAZIONE E
SENSIBILIZZAZIONE

PARTECIPAZIONE DEI BENEFICIARI ALLA
GESTIONE DEL PROGETTO DI ACCOGLIENZA

II coinvolgimento attivo dei beneficiari nella gestio-
ne del progetto di accoglienza ¢ parte integrante del-
la metodologia SPRAR e incide direttamente sullesito
dei percorsi. Nella quasi totalita dei progetti (97,1%) si
evidenzia una partecipazione fattiva alle attivita della
struttura da parte dei beneficiari. In particolare, le at-
tivita nelle quali la maggior parte di essi risulta impe-
gnata riguardano la pulizia dei propri spazi (“tutti” nel
70,7% dei progetti, “gran parte” nel 26,3%) ma anche la
cura di quelli comuni (rispettivamente 49,5% e 30,6%),
nonché il supporto ai beneficiari di ultimo ingresso per
la conoscenza della citta/quartiere e delle stesse proce-
dure di accoglienza (37,5% e 42,8%), lorganizzazione
dei turni di pulizia (43,3% e 28,1%), di momenti ricrea-
tivi (21% e 58,1%) e di laboratori (19,3% e 57,6%).

II coinvolgimento dei beneficiari nella gestione del
progetto di accoglienza risulta, da quanto dichiarato
dai progetti, comunque difficoltoso nel 51,6% di essi.
Gli aspetti problematici maggiormente menzionati ri-
guardano la presenza di barriere linguistico-culturali
(46,2%), il protrarsi dei tempi di attesa e dei periodi di
inattivita (35,6%), la scarsa condivisione del progetto
di accoglienza nel suo complesso (35,2%) ma anche
le condizioni psico-fisiche dei beneficiari (33,2%) e la

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

scarsa condivisione delle regole di convivenza all'inter-
no delle strutture (29,6%). Meno incisivi seppure pre-
senti il manifestarsi di situazioni di conflittualita tra le
persone accolte (16%), la limitatezza dei tempi neces-
sari alla costruzione di un rapporto di fiducia tra ope-
ratori e beneficiari (15%) e la presenza di situazioni di
conflittualita tra operatori e beneficiari (5,7%).

Per far fronte a tali difficolta la quasi totalita dei proget-
ti (98,3%) ha deciso di approntare idonee strategie per
il loro superamento. In particolare, si ¢ fatto ricorso allo
strumento del colloquio individuale con i singoli bene-
ficiari (nell’88,2% dei progetti) e ad interventi di media-
zione (54,4%). Inoltre, sono stati menzionati i colloqui
collettivi con la comunita alloggio (35,1%), le iniziative
di richiamo alla responsabilita individuale e collettiva
(29,7%), quelle di socializzazione (23%), quelle per una
nuova condivisione del regolamento e del patto di ac-
coglienza (18,9%) e, a pari merito, la revisione dei pro-
getti personalizzati (18,9%). Seguono la richiesta di in-
terventi specifici delleducatore di comunita (9,5%) e la
richiesta di supporto da parte di soggetti esterni (3,4%).
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PARTECIPAZIONE DEI BENEFICIARI ALLE ATTIVITA
OFFERTE SUL TERRITORIO

Anche il coinvolgimento in iniziative di animazione e
sensibilizzazione organizzate dal progetto di accoglien-
za e dalla comunita locale riguarda la quasi totalita dei
progetti analizzati (91,8%). Tra le iniziative attuate in
maniera strutturata dai territori, spicca una partecipa-
zione attiva soprattutto in relazione agli eventi ricrea-
tivi (che coinvolgono “tutti” i beneficiari nel 21,7% dei
progetti e “gran parte” nel 58,7%), alle attivita multi-
culturali (20,2% e 55,1%), alle attivita laboratoriali e
didattiche (14,8% e 52,3%), alle iniziative organizzate
da associazioni locali (9,4% e 56,3%) e a quelle di infor-
mazione e sensibilizzazione (14,2% e 47,3%).

Pit della meta dei progetti (52,3%) segnala tuttavia dif-
ficolta di coinvolgimento dei beneficiari alle attivita del
territorio. In particolare, si evidenzia lesistenza di altre
priorita da parte dei beneficiari come ad esempio la ri-
cerca del lavoro, il rilascio di documenti, la formazione
professionale, ecc. (74,1%), uno scarso senso di appar-
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tenenza al territorio (44,3%), le barriere linguistiche
(34,8%) e la scarsita di iniziative del territorio (28,5%).
Seguono ostacoli legati alla presenza di barriere cultu-
rali (21,3%), alle condizioni psico-fisiche dei beneficiari
(16,4%) e alla limitata partecipazione ad attivita di co-
munita o reti di migranti (10,5%).

Come sopra rilevato rispetto alla partecipazione alle at-
tivita del progetto, anche in questo caso la stragrande
maggioranza dei progetti (95,1%) ha programmato in-
terventi di superamento, quali, in ordine di importanza,
il ricorso a incontri specifici con i singoli beneficiari per
I'individuazione degli interessi e delle priorita personali
(71,4%), la promozione diretta di iniziative sul territorio
(52,8%), attivita specifiche di promozione della parte-
cipazione (46,6%), interventi di mediazione linguistica
culturale (34,1%) e interventi delleducatore di comunita
(17,6%).



ATTIVITA DI SENSIBILIZZAZIONE E DI
INFORMAZIONE

Un ultimo aspetto da evidenziare concerne la promo-
zione di attivita di informazione finalizzate a sensibi-
lizzare le comunita cittadine rispetto ai temi del diritto
di asilo e della condizione dei richiedenti e titolari di
protezione internazionale. Dall’analisi delle relazioni
annuali emerge una forte apertura al territorio da parte
dei progetti, i quali dichiarano di essere impegnati in
tale direzione nel 92,3% dei casi. Difatti, sono nume-
rose le attivita poste in essere che registrano unampia
partecipazione dei beneficiari. In particolare, le inizia-
tive che coinvolgono un numero di accolti superiore a
50 riguardano gli incontri pubblici come seminari, con-
vegni, conferenze (con piu di 50 partecipanti nel 35,3%
dei progetti), gli incontri con la popolazione autoctona
in occasione di feste locali (34,4%), lorganizzazione
di cene/condivisione di pasti (30,7%), la produzione
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e diffusione di materiale informativo come locandine,
brochure, sport radiofonici o manifesti (29,9%), gli in-
contri nelle scuole (27,1%) e la presenza in stand in oc-
casioni di manifestazioni pubbliche (25,3%).

In termini di effetti prevalenti, in base a quanto emer-
so, tali processi di sensibilizzazione hanno innanzitutto
consentito alla comunita locale di acquisire conoscenza
delle persone del progetto SPRAR (operatori e benefi-
ciari) e favorito la socializzazione con gli attori del pro-
getto. Inoltre, ¢ aumentata la conoscenza dei progetti
stessi nella loro interezza e, di conseguenza, la parte-
cipazione attiva alle iniziative promosse sul territorio.
Altri effetti evidenziati sono infine l'accrescimento di
consapevolezza sui vissuti dei migranti forzati e degli
obiettivi dell'accoglienza.

CONSEGUIMENTO OBIETTIVI DA PARTE DEL PROGETTO DI ACCOGLIENZA,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Partecipazione al progetto SPRAR

Promosso iniziative
successive .~

Vicinanza azioni
contenimento rischio |

Distanza da rifiuto

Consapevolezza obiettivi
accoglienza

Supporto percors\i‘
abitativi

25
20

— Conoscenza sul progetto SPRAR

" Supporto percorsi

-\ lavoro

Conoscenza persone
SPRAR

. Socializzazione persone
SPRAR

Consapevolezza sui
vissuti dei migranti
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2.2 | PROGETTI DEDICATI Al

MINORI STRANIERI NON
ACCOMPAGNATI

Trale diverse categorie di soggetti vulnerabili, particola-
re attenzione ¢ stata dedicata all'accoglienza dei minori
stranieri non accompagnati (MSNA), attraverso 'istitu-
zione di strutture dedicate e l'applicazione di metodo-
logie di intervento particolarmente tutelanti. Difatti, in
base alla Legge 7 aprile 2017, n. 47, i minori stranieri
non accompagnati, cio¢ i minorenni non aventi citta-
dinanza italiana o dell'UE che si trovano per qualsiasi
causa nel territorio dello Stato privi di assistenza e di
rappresentanza da parte dei genitori o di altri adulti le-
galmente responsabili, sono titolari dei diritti in mate-
ria di protezione dei minori a parita di trattamento con
i minori italiani, proprio in ragione della loro condizio-
ne di maggiore vulnerabilita. Laccoglienza dei MSNA
nellambito dello SPRAR si inserisce in un percorso di
rete attivo da anni, basato su principi di volontarieta
dei territori, sulla valorizzazione dellesperienza dei Co-
muni, su competenze professionali specifiche di cura e
di presa in carico e su percorsi collaudati di integra-
zione socio-educativa. Laddove poi il MSNA manifesti,
anche in una fase successiva all'ingresso nello SPRAR,
la volonta di richiedere protezione internazionale o ri-
sultasse vittima di tratta, il progetto garantisce percorsi
specifici di supporto e protezione fino al riconoscimen-
to dello status.

Oggetto di questo capitolo ¢ I'analisi delle principali ca-
ratteristiche dei progetti territoriali dello SPRAR dedi-
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cati ai MSNA a partire dallelaborazione delle relazioni
annuali inviate al Servizio Centrale, soffermando l'at-
tenzione sugli aspetti organizzativi legati alléquipe, sui
servizi ed interventi di “accoglienza integrata” erogati
(accoglienza materiale, mediazione, formazione, tute-
la sanitaria, orientamento all'inserimento lavorativo e
abitativo, ecc.) e sulle attivita di partecipazione e inclu-
sione sociale realizzate'.

Il sistema di accoglienza per i minori stranieri non
accompagnati prende origine da quanto delineato
dalla Conferenza Unificata del 10 luglio 2014, che
definisce il primo Piano nazionale per fronteggiare
il flusso straordinario di cittadini extracomunitari,
adulti, famiglie e minori stranieri non accompa-
gnati, il cui impianto ¢ stato poi sancito normati-
vamente con decreto legislativo 142/2015 e, piu
recentemente, dalla legge 47/2017 che ha avuto il
merito di dare organicita a un quadro normativo
complesso e ambiguo rispetto ai minori. Llntesa
sancita in Conferenza Unificata ribadisce la ne-
cessita di ricondurre a una governance di sistema
la presa in carico dei MSNA, affidando la respon-
sabilita dell'accoglienza al Ministero dell'Interno
(incluso l'aumento della capienza dei posti nello
SPRAR) e trasferendo le risorse del Fondo per l'ac-
coglienza dei minori stranieri non accompagnati
dallo stato di previsione del Ministero del Lavoro
e delle politiche sociali al Ministero dell'Interno
stesso, al fine di garantire a tutti i minori, richie-
denti asilo e non, unassistenza adeguata. Dopo una
fase di primissima accoglienza in strutture gover-
native ad alta specializzazione dedicate, ¢ dunque
previsto un secondo livello di accoglienza di tut-
ti i minori stranieri non accompagnati nell'am-
bito dello SPRAR, anche non richiedenti asilo.

2 Per lllustrazione dei vari aspetti presentati si ¢ fatto riferimento an-
che in questo caso alle indicazione contenute nel Manuale Operativo
SPRAR 2015, in http://www.sprar.it/wp-content/uploads/2016/06/
SPRAR_-_Manuale_operativo_2015.pdf
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operatori impegnati strutture dedicate
nei ai minori

progetti per dislocate in
minori in base alle Comuni
previsioni normative
nazionali e regionali

61,8%

Nel Nel

dei progetti & presente dei progetti le

la consulenza riunioni d’équipe
psicologica esterna hanno cadenza
all’équipe settimanale

5,1

| corsi dei progetti effettua
frequentati la verifica dei PEI
dagli operatori e la revisione degli
nel 2017 stessi quando
necessario

gli operatori che gli

hanno seguito accordi/protocolli
almeno un corso soprattutto con
di formazione associazioni
sportive e scuole
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2.2.1 ORGANIZZAZIONE DEL
SISTEMA DI ACCOGLIENZA
E FIGURE PROFESSIONALI

TIPOLOGIA DI ABITAZIONE

Le strutture per minori stranieri non accompagnati RS aib]As|P\eeelcl = s\
sono regolamentate da normative nazionali e regionali, W8T Yo lelcl W N\ lo WL1b/

che ne determinano criteri e requisiti sia strutturali che BY/NISNIAIe= 0L
organizzativi. Dall'analisi delle relazioni annuali emerge
innanzitutto che su un totale di 311 strutture dedicate ai
minori dislocate in 133 Comuni, il 50,7% ¢ costituito da Comunita alloggio
comunita alloggio, il 22,1% da gruppi appartamento,

il 13,9% da appartamenti per neomaggiorenni e il

13,3% da comunita educative di tipo familiare (media Gruppo appartamento

strutture per progetto pari 3,1).
Appartqmentq- 139
per neomaggiorenni : g

Comunita educativa
di tipo familiare ‘ 13,3

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
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COMUNI COINVOLTI NELLA RETE SPRAR, PROGETTI PER MSNA, ANNO 2017
COMUNI TITOLARI E SEDI DI STRUTTURA SPRAR
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FIGURE PROFESSIONALI IMPIEGATE

Lorganizzazione e la metodologia di lavoro devono ga-
rantire I'inserimento dei minori in un ambiente carat-
terizzato da un clima accogliente e rispettoso dell'indi-
vidualita e della cultura di ciascuno. La configurazione
delléquipe che ha in carico i minori deve corrispondere
a quanto definito dalla normativa regionale e nazionale
di riferimento, che definisce le professionalita necessa-
rie, il rapporto tra il numero del personale stabilmente
presente nella struttura di accoglienza e quello dei mi-
nori accolti. Questo al fine di predisporre un progetto
socio-educativo individualizzato (PEI) che, nell’arco
dell'accoglienza, si sviluppi rendendo complementari
azioni pedagogiche, educative ed operative efficaci. E’
pertanto necessario dedicare specifica attenzione sia
all'aspetto formativo del personale, sia a momenti strut-
turati di confronto e verifica dei risultati raggiunti.

Complessivamente, nei 101 progetti per minori analiz-

zati risultano impiegati 2.319 operatori, di cui 57,7% di
genere femminile. Il 14,4% risulta lavorare a tempo pie-
no, il 61,8% in part-time e il 21,3% come collaboratore
esterno. La figura maggiormente rappresentata ¢ quel-
la delleducatore professionale (nel 24,1% dei progetti)
seguita dalloperatore di accoglienza (11,8%) e dal me-
diatore linguistico-culturale (9,3%); seguono, in ordine
decrescente, gli amministrativi (8,1%), i coordinatori di
équipe (6,5%), gli assistenti sociali (6,0%), gli psicolo-
gi (5%) e gli operatori legali (4,9%). Le restanti figure
si mantengono al di sotto della quota del 5% mentre
la categoria “altro” (che comprende tutti gli altri profili
professionali di supporto e di gestione delle attivita del
progetto) raccoglie il 12,1%.

FIGURE PROFESSIONALI E RUOLO RICOPERTO PER GENERE, ANNO 2017

VALORI ASSOLUTI E PERCENTUALI

Femmina
MANSIONE Nr. Distribuzione %
per genere
Educatore 326 58,2
Operatore accoglienza 118 43,2
Mediatore 76 35%3
Amministrativo 123 65,4
Coordinatore di équipe 95 62,9
Assistente sociale 126 90,6
Psicologo 96 82,8
Operatore legale 64 56,1
Operatore integrazione 42 442
Consulente 35 50,0
Supervisore 33 52,4
Operatore 0.S.A. 22 78,6
Operatore 0.S.S. 12 46,2
Altro 169 60,1
TOTALE OPERATORI 1.337 57,7
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Maschio Totale
Nr. Distribuzione % Nr. Distribuzio_ne %
per genere per mansione

234 41,8 560 24,1
155 56,8 273 11,8
139 64,7 215 919
65 34,6 188 8,1
56 37,1 151 6,5
13 9,4 139 6,0
20 17,2 116 50
50 43,9 114 49
53 55,8 95 41
35 50,0 70 3,0
30 47,6 63 2,7
6 21,4 28 1,2
14 53,8 26 1,1
112 39,9 281 12,1
982 42,3 2.319 100,0



SUPERVISIONE DELLEQUIPE

L’attivita di supervisione e consulenza psicologica
esterna € presente nel 77,2% dei progetti. Generalmen-
te tale azione di supporto agli operatori viene effettuata
con cadenza mensile (70,5%) mentre meno frequenti
sono i progetti che programmano incontri con cadenza
superiore al mese (21,8%), quindicinale (5,1%) o setti-
manale (2,6%).

TEMPISTICA DELLA CONSULENZA

PSICOLOGICA ESTERNA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Superiore al mese | 21,8 . Settimanalmente | 2,6

| 70,5 ‘ Ogni 15 giorni | 51
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Tra i principali benefici dell’attivita di supervisione e
consulenza esterna, € stato menzionato in maniera pre-
ponderante il rafforzamento del lavoro di gruppo (per
il 71,8% dei progetti), seguito dal miglioramento nella
gestione dei conflitti nelléquipe, tra servizi, tra bene-
ficiari, tra operatori e utenti (46,2%). Altre motivazio-
ni segnalate da piti del 20% dei progetti riguardano il
supporto nella lettura e gestione dei casi di accoglienza
pit complessi (30,8%), il rafforzamento delle capaci-
ta di lettura dei bisogni (29,5%), il rafforzamento dei
processi di analisi, programmazione, organizzazione,
valutazione (24,4%), il miglioramento delle dinamiche
relazionali e comunicative tra singoli operatori, enti e
servizi (23,1%), il miglioramento del rapporto opera-
tore/utente (21,8%) e il supporto agli operatori nella
gestione dello stress (20,5%).

Lassenza di supervisione per il 22,8% dei progetti &
dovuta principalmente allesistenza di prassi di super-
visione interna (48%) o di autogestione (28%); in casi
residuali ¢ ritenuta invece non necessaria (12%) oppure
non attuabile per mancanza di risorse (8%), per ostaco-
li amministrativi (8%) o perché non vi é chiarezza sulla
sua funzione (8%).
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RISULTATI OTTENUTI CON LA CONSULENZA PSICOLOGICA ESTERNA ALVEQUIPE,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Rafforzamento lavoro di gruppo 71,8

Miglioramento gestione
dei conflitti

Supporto per casi complessi

Rafforzamento lettura
dei bisogni

Rafforzamento processi

. _Miglioramento
dinamiche relazionali

Miglioramento rapporto
operatore/utente

Supporto gestione stress

Maggiore consapevolezza

Rafforzamento competenze

Nessun risultato

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
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RIUNIONI D’EQUIPE

Le riunioni periodiche déquipe, svolte in tutti i proget-
ti analizzati, hanno cadenza settimanale nella meta dei
casi (50,5%) e mensile nel 26,7%; meno frequentemen-
te vengono organizzate ogni quindici giorni (21,8%)
mentre in un solo caso ci si riunisce con cadenza su-
periore al mese. Con riferimento agli effetti, nel 65,4%
dei progetti le riunioni periodiche hanno come conse-
guenza il miglioramento delle procedure di analisi dei
singoli casi e di identificazione degli interventi e nel
53,5% il miglioramento del monitoraggio delle attivi-

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

ta di accoglienza integrata ed emersione delle criticita;
ulteriori cambiamenti positivi menzionati riguardano,
in particolare, la programmazione del gruppo di lavo-
ro (46,5%), i processi di condivisione delle informa-
zioni esterne ed interne (45,5%), la condivisione delle
responsabilita (29,7%), il rafforzamento del coordina-
mento delle attivita degli operatori (26,7%), il migliora-
mento delle dinamiche relazionali (23,8%) e, in modo
del tutto marginale, l'avvio di processi di formazione
continua (4%).
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FORMAZIONE DEL PERSONALE

Nel corso del 2017, nel 96% dei progetti dedicati ai
minori gli operatori hanno partecipato a corsi di for-
mazione. Solo in un numero esiguo di casi, infatti, la
formazione non ¢ stata effettuata perché ritenuta non
prioritaria rispetto agli interventi (2 casi) o per motivi
di tipo organizzativo (2 casi).

I temi trattati riguardano in prevalenza la presa in cari-
co psicosociale dei beneficiari (nel 77,3% dei progetti) e
il supporto legale (67,0%). Seguono a maggiore distan-
za tematiche quali i percorsi di inserimento socio-eco-
nomico-abitativo dei beneficiari (40,2%), la geopolitica
e Paesi di origine (32,0%), la gestione e management di

TEMI DELLA FORMAZIONE DEL PERSONALE,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

progetti, inclusi gli aspetti di rendicontazione (29,9%) e
la comunicazione (22,7%). Tra i vari temi indicati nella
categoria “altro”, che raccoglie il 21,7%, vi sono la tratta
di esseri umani, leducazione sanitaria, le norme di si-
curezza sul lavoro, i minori stranieri non accompagnati
e i rimpatri volontari assistiti.

Presa in carico psico-sociale

Supporto legale

Inserimento socio-economico-abitativo
Paesi d'origine e geopolitica

Project management

Comunicazione

Altro

77,3

0,0 10,0 20,0
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Il numero complessivo di corsi frequentati dagli ope-
ratori dei 97 progetti che hanno effettuato attivita di
formazione risulta pari a 520 (contro i 392 relativi alla
precedente rilevazione del 2016), per una media di 5,1
corsi a progetto. Cambiando la prospettiva, il numero
di operatori coinvolti in attivita di formazione risulta
pari a 841 (contro gli 805 del 2016), per una media di
5,1 a progetto.

Rispetto agli effetti della formazione, questa ha inciso
positivamente sulle attivita soprattutto offrendo oc-
casioni di scambio di prassi e metodologie di lavoro
(45,5%), migliorando nel complesso gli interventi di
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accoglienza integrata (43,6%), rafforzando le capacita
di gestione dell'accoglienza nella sua complessita, inclu-
si gli aspetti amministrativi e burocratici (41,6%), au-
mentando la consapevolezza del proprio lavoro (33,7%)
e affinando I'individuazione di risposte a bisogni speci-
fici dei beneficiari (32,7%). Tra gli altri benefici indicati
a seguire, si menzionano il miglioramento dell'indivi-
duazione di risposte a bisogni specifici dei beneficiari
(32,7%), il rafforzamento della capacita di individuare e
gestire le criticita (29,7%) e l'acquisizione di strumenti
operativi (26,7%).

EFFETTO DELLA FORMAZIONE OPERATORI SULLATTIVITA D’ACCOGLIENZA,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Scambio best practice

Miglioramento accoglienza integrata
Rafforzamento capacita accoglienza
Aumento consapevolezza lavoro
Miglioramento individuazione risposte
Rafforzamento gestione criticita
Acquisizione strumenti operativi

Maggiore attenzione persone

Miglioramento capacita
‘enomeno migratorio

Aggiornamento continuo

Miglioramento pianificazione lavoro

Nessuna incidenza | 1,0

41,6
33,7
32,7
29,7
26,7
19,8
14,9
0,0 5,6 10,6 15,6 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0
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CONDIVISIONE TRA ENTE LOCALE ED

ENTE ATTUATORE

Nella quasi totalita dei progetti (97%), 'Ente locale
titolare del progetto si riunisce periodicamente con
ente attuatore. La frequenza di tali riunioni ¢ mensile
nel 51% dei progetti e superiore al mese per il 27,6%.
Molto pil esigui sono invece i casi che si riuniscono
con cadenza settimanale (12,2%) o quindicinale (9,2%).
Da quanto emerso, la prassi degli incontri periodici tra
Ente locale ed ente attuatore determina cambiamenti
di rilievo sullorganizzazione e gestione del lavoro. Tra
quelli menzionati pit frequentemente, emerge la pie-
na condivisione della programmazione degli interventi
(per il 65,3% dei progetti) e delle informazioni (37,8%),
il migliore coordinamento per lo svolgimento delle at-
tivita (35,7%) e la facilitazione nel superamento delle
criticita (31,6%).
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FREQUENZA RIUNIONE TRA ENTE LOCALE
ED ENTE ATTUATORE, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

_

‘ Mensilmente | 51,0 ‘ Settimanalmente | 122

. Superiore al mese | 27,6

Ogni 15 giorni

9,2



ATTIVITA DI RETE TERRITORIALE

Anche per quanto concerne le strutture dedicate ai
minori, il presupposto per conseguire gli obiettivi pro-
gettuali ¢ lo sviluppo ed il consolidamento di collabo-
razioni e accordi con i soggetti strategici presenti sul
territorio. Dall'analisi delle relazioni annuali si evince
che gli accordi/protocolli/convenzioni con enti e isti-
tuzioni attivi al momento della presentazione della do-
manda di contributo ammontavano a 793 (contro i 612
registrato nella rilevazione del 2016), con una media di
7,9 accordi per progetto.

ENTI CON CUI SONO ATTIVI ACCORDI/PROTOCOLLI,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

RAPPORTO ANNUALE SPRAR 2017

I principali soggetti firmatari degli accordi con i pro-
getti SPRAR analizzati risultano essere le associazioni
sportive (76,7%), le scuole (70%), le associazioni cultu-
rali e quelle di volontariato (entrambe 58,9%). Seguo-
no con frequenza via via minore gli enti di formazione
(52,2%), le associazioni ludico-ricreative (50%), le ASL
(35,6%), le aziende (31,1%), gli enti di promozione del
lavoro (30,0%) e le associazioni giovanili (22,2%). Gli
accordi con altri soggetti firmatari, perlopil istituzio-
nali, si mantengono al di sotto della quota del 15%.

Associazioni sportive
Scuole

Associazioni culturali
Associazioni di volontariato
Enti di formazione
Associazioni ludico-ricreative
ASL

Aziende/Imprese

Enti Promozione Lavoro
Associazioni giovanili
Prefettura

Questura

Associazioni sindacali
Tribunale dei minorenni
Ospedali

Associazioni imprenditoriali
Universita

Giudice tutelare

Ufficio Anagrafe

Agenzia delle Entrate
Agenzie immobiliari
Biblioteche

altro

76,7

0,0 10,0 20,0

30,0

40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
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PROGETTO EDUCATIVO INDIVIDUALIZZATO

Il progetto educativo individualizzato (PEI), predispo-
sto al momento dell'ingresso del minore nella strut-
tura di accoglienza, consiste nella definizione di un
programma personalizzato di accoglienza integrata
(rispetto a scolarizzazione, formazione professionale,
integrazione lavorativa, ecc.) sulla base delle caratteri-
stiche, esigenze, competenze ed interessi del minore. Il
PEI rappresenta la declinazione degli obiettivi generali
fissati nel complessivo progetto di presa in carico e pre-
vede momenti di compartecipazione e responsabilizza-
zione alla gestione della vita quotidiana nella struttura.
Per tali motivi il PEI deve essere costruito e condiviso
dalléquipe multidisciplinare tracciando, rispetto agli
obiettivi, i percorsi e le metodologie educative degli
specifici impegni assunti nei confronti del minore.

Lanalisi delle relazioni annuali mostra che per i minori
accolti nei progetti SPRAR viene predisposto il PEI e
le figure professionali prevalentemente coinvolte nella
sua elaborazione sono leducatore (86,9%), l'assisten-

FIGURE PROFESSIONALI COINVOLTE NEL PEl,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

te sociale (81,8%), il mediatore linguistico-culturale
(62,6%) e il responsabile del progetto per lente attua-
tore (60,6%) mentre un ruolo pilt marginale & svolto
dalloperatore (28,3%), dal responsabile dell’Ente locale
(11,1%) e da altre figure professionali (34,3%), prima
tra tutte quella dello psicologo. La verifica e revisione
del PEI viene effettuata “quando occorre” nella qua-
si totalita dei progetti (97%) e con scadenza prefissata
trimestrale nell’84,9% dei casi; con minore frequen-
za si procede a revisioni bimestrali (40,4%) o mensi-
li (26,3%). La modalita principale di condivisione del
PEI con il minore ¢ quella del colloquio/incontro indi-
viduale, alla presenza delle figure delléquipe multidi-
sciplinare coinvolte nel suo progetto individualizzato e
dei servizi sociali territorialmente competenti, al fine di
verificare il raggiungimento degli obiettivi, individuare
i nodi problematici, far emergere le criticita ed even-
tualmente rimodulare il piano stesso.

Educatore

Assistente sociale
Mediatore

Responsabile Ente attuatore
Operatore

Responsabile Ente locale

Altro

30,0

20,0

0,0 10,0
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misure di tutela
legale

attivati nel 2017
in 11 progetti

Nel

dei progetti
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del mediatore
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ai minori
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frequentato un
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minori hanno
frequentato
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professionale

tirocini formativi
avviati
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2.2.2  INTERVENTI, SERVIZI E
ATTIVITA A FAVORE
DEI MINORI

L'ACCOGLIENZA MATERIALE

Laccoglienza materiale comprende, come gia illustra-  WIEREy V4 (0] A0 o B =cie P12 N1 o)
to, lerogazione del vitto, del vestiario e di un piccolo D’ACCOGLIENZA, ANNO 2017
contributo per le spese personali (pocket money). Nei RYNKSINZE o2 10N

progetti dedicati ai MSNA le modalita prevalenti di
fornitura del vitto sono l'utilizzo del servizio mensa
all'interno della struttura (per il 52,5% dei progetti) e la
spesa con accompagnamento degli operatori (48,5%).
Rispetto invece alla distribuzione del vestiario, la mag-

Mediatore

88,9

gior parte dei progetti prevede 'acquisto con accompa- Ente attuatore 56,6
gnamento degli operatori (per '81,2% dei progetti), la

consegna di vestiario acquistato dagli stessi (50,5%) e, Res"&':ﬁ;‘:ﬂ: 49,5
in minor misura, la fornitura di abbigliamento usato : :

(30,7%). Infine, il pocket money elargito ai minori ri- Educatore 1 1 434
sulta essere in media pari a 2,0 euro pro capite pro die.

Lerogazione avviene perlopiu in contanti, con cadenza Responsabile

mensile nel 55,5% dei progetti e settimanale 30,7%. Ente locale

Operatore

REGOLAMENTO E PATTO DI ACCOGLIENZA

Con riferimento agli strumenti di gestione dei centri di
accoglienza, la quasi totalita dei progetti si ¢ dotata di
un regolamento di accoglienza che viene presentato for-
malmente ai beneficiari al momento dell'ingresso. Alla
presentazione del regolamento che disciplina il fun-
zionamento della struttura ¢ presente nella stragrande
maggioranza dei casi il mediatore culturale (88,9%) e
in minor misura il responsabile/coordinatore per lente
attuatore (56,6%). In poco meno della meta dei progetti
ci si avvale dellausilio del responsabile della struttura
(49,5%) o di un educatore (43,4%) mentre con mino-
re frequenza & presente il responsabile del progetto per
I'Ente locale (34,3%), un operatore (23,2%) o il tutore
(9,1%).

Tutore o8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

134



Il regolamento deve essere pienamente compreso e ac-
cettato dal minore. Le lingue in cui viene piu frequen-
temente tradotto sono l'inglese (utilizzato nel 93,9%
dei progetti), il francese (88,9%) e l'arabo (45,5%). Se-
guono a larga distanza I'urdu (8,1%), il farsi (5,1%) e,
a pari merito, il pashtu, il dari e il wolof (3%) mentre
nel 41,5% dei progetti ci si affida a una traduzione orale
in piu lingue. Se non si dispone di una traduzione del
regolamento in una lingua conosciuta al minore, nel
96% dei progetti si provvede a una traduzione ad hoc
mentre in caso di analfabetismo del beneficiario si ri-
corre soprattutto all'intervento del mediatore culturale
(nell’83,8% dei progetti) e, in minor misura, all'ausilio
di un interprete (30,3%), di un altro beneficiario che
parla la stessa lingua (28,3%) o di materiale audiovisivo
(6,1%).

Anche il patto di accoglienza, che rappresenta l'accordo
tra il progetto territoriale e il singolo beneficiario che
definisce i diritti/doveri delle parti e modalita di acco-
glienza, viene formalmente illustrato e sottoscritto dai
minori beneficiari nella quasi totalita dei progetti (99%).
I patto di accoglienza viene illustrato principalmen-
te dal mediatore (91%), dal responsabile/coordinatore
del progetto per lente attuatore (55%) e dal responsa-
bile della struttura (47%) mentre in minor misura tale
compito viene assolto dal responsabile dell’Ente locale
(46%), da un operatore (34%) e, in maniera residuale, da
un educatore (19%) o dal tutore (9%).
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MODALITA DI PRESENTAZIONE DEL REGOLAMENTO
D’ACCOGLIENZA IN CASO DI BENEFICIARIO

ANALFABETA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

Mediatore 83,8

Interprete 30,

Altro beneficiario 28,3

Materiale audiovisivo

Situazione mai
verificatasi

100,0

ILLUSTRAZIONE DEL PATTO

D’ACCOGLIENZA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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I1 patto di accoglienza ¢ sottoscritto principalmente
dal responsabile del progetto per 'Ente locale (60%)
e, con frequenza decrescente, dal mediatore (39%), dal
responsabile della struttura (36%) e dal responsabile
per lente attuatore (31%). Altre figure firmatarie sono
il tutore (27%), il legale dellente attuatore (24%), il sin-
daco (19%), leducatore (12%) e loperatore (4%). La fir-
ma viene solitamente apposta presso gli uffici dell’Ente
locale (56%), presso la struttura di accoglienza (39%) o
presso gli uffici dell’Ente locale (17%).
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Anche in questo caso, il patto di accoglienza viene tra-
dotto soprattutto nelle lingue veicolari inglese (92,1%)
e francese (85,2%) nonché in arabo (44,6%). Seguono
altre lingue relative a specifiche aree di provenienza,
come l'urdu (9,9%), il farsi (5%), il pashtu (4%), il wo-
lof (4%) e il dari (3%), mentre nel 36,6% dei progetti
si fa ricorso alla traduzione orale in piu lingue. Se non
risulta disponibile una versione del patto in una lingua
conosciuta al beneficiario si procede ad una traduzione
ad hoc mentre in caso di analfabetismo del minore si
ricorre principalmente al mediatore culturale (83,2%)
e, in seconda battuta, ad un interprete (28,7%), ad un
altro beneficiario di medesima lingua madre (27,7%) o
a materiale audiovisivo (5,9%).

FIRMA DEL PATTO D’ACCOGLIENZA,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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L'AFFIDAMENTO FAMILIARE

Laffidamento familiare & una forma di intervento am-
pia e duttile che puo assumere diverse modalita. Nel
caso dei MSNA rappresenta una forma alternativa
di accoglienza che la stessa Legge 47/2017 promuove
come strada prioritaria rispetto alle strutture. Laffido
si configura come intervento di sostegno caratterizzato
da stabilita, continuita e progettualita per permettere al
minore di trovare in unaltra famiglia affidataria sup-
porto educativo, affettivo e materiale purché attivato
con una progettualita specifica che tenga ben presente
il contesto, gli attori e il progetto migratorio del ragaz-
zo. Ai MSNA possono dunque essere destinate tutte le
forme di affidamento previste dalla legge e variamente
sperimentate dagli enti locali (residenziale, part-time,
diurno per parte della giornata o della settimana, ecc).
La competenza dell'afidamento familiare € in capo ai
servizi sociali dellente locale ma non puo prescindere
dal lavoro sinergico tra i diversi attori coinvolti, vista la
complessita di tale istituto.

Analizzando le relazioni annuali emerge innanzitutto
che i referenti comunali con cui il progetto collabora
per realizzare l'affidamento familiare sono gli assistenti
sociali (65,4%), gli Uffici affido (15,8%) e i Centri affi-
damento familiare (3,0%).

Azioni di sensibilizzazione e individuazione di poten-
ziali famiglie affidatarie sul territorio sono state avviate
da circa un terzo dei progetti (34,7%). Gli affidamenti
familiari avviati nel 2017 ammontano a 30 (in 11 pro-
getti territoriali), di cui 24 in full-time e 6 in part-ti-
me. Tra le principali criticita evidenziate, si rileva la
difficolta nel reperire famiglie affidatarie adeguate alla
tipologia di utenza, la difficolta di gestione delle reci-
proche aspettative, la lunghezza dei tempi burocratici e
lo scarso interesse al tema da parte della comunita. Un
progetto che ha sperimentato “l'affido potenziato”, ossia
I'impiego di neo-maggiorenni come figure di affidatari
con il sostegno di un team di professionisti (educatori,
assistente sociale, mediatori, psicologo) e in presenza
di un centro diurno integrato dove i ragazzi realizzano
attivita didattiche, ricreative e di socializzazione duran-
te la settimana, evidenzia che tale pratica rappresen-
ta una buona soluzione ma poiché i giovani afhidatari
sono anchessi in procinto di guadagnare la loro perso-
nale autonomia, ¢ necessario incrementare il numero
di risorse affidatarie disponibili attraverso una costante
formazione.
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UFFICI DEL COMUNE REFERENTI

PER LAFFIDO FAMILIARE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

‘ Assistente sociale | 65,4 . Ufficioaffido | 158

Altro | 28,7 Centro per Paffido | 3,0
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MEDIAZIONE LINGUISTICO-CULTURALE

Nei progetti dedicati ai MSNA l'utilizzo del mediatore
linguistico-culturale in organico al progetto risulta abi-
tuale nel 64,4% dei casi e sporadico nel 7,9%; il servizio
di mediazione “a chiamata” & principalmente occasio-
nale (61,4%) cosi come il ricorso all’ausilio degli ex be-
neficiari (52,5%) e ancora meno frequente risulta esse-
re l'utilizzo per tale funzione cooperative/associazioni
partner (“mai” per il 63,4% dei progetti e “talvolta” per
il 23,8%). Infine, ¢ interessante rilevare che il progetto
prevede l'utilizzo costante di mediatori dello stesso ses-
so del beneficiario/a solo nel 15,8% dei casi, in maniera
occasionale nel 41,6% e “mai” nel 42,6%

I principali effetti positivi del servizio di mediazione
sul percorso di accoglienza dei minori sono la facilita-
zione dellespressione dei bisogni e delle aspettative dei
beneficiari (nel 53,5% dei progetti), il chiarimento su
obiettivi, procedure e responsabilita di progetto (49,5%)
e il miglioramento del dialogo e del rapporto di fidu-

138

cia operatore/utente (49,5%). A seguire, si rileva la fa-
cilitazione nella definizione e nella verifica dei progetti
personalizzati di accoglienza (39,6%), la risoluzione e/o
prevenzione di conflittualita (37,6%) e il miglioramento
della comunicazione (30,7%). Molto meno pregnanti gli
effetti positivi di facilitazione dei percorsi di affidamen-
to familiare (16,8%) e di maggiore comprensione dei
contesti di provenienza (12,9%).

Rispetto invece alle criticita del servizio di mediazione,
se il 32,7% dei progetti non ne riscontra alcuna, quelle
maggiormente menzionate riguardano la difficolta a re-
perire mediatori per alcune lingue/aree di provenienza
(45,5%) o a reperire mediatori professionali (30,7%).
In maniera pill marginale sono state indicate altre cri-
ticita quali, in particolare, le difficolta di intervento in
situazioni di vulnerabilita (13,9%), atteggiamenti non
sufficientemente distaccati negli interventi da parte dei
mediatori stessi (9,9%) e lesercizio “debole” del proprio
ruolo (6,9%).
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PRINCIPALI RISULTATI OTTENUTI CON LA MEDIAZIONE LINGUISTICO-CULTURALE ,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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PRINCIPALI CRITICITA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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APPRENDIMENTO DELLA LINGUA ITALIANA

Uno degli interventi prioritari inclusi nel progetto
educativo individualizzato (PEI) costruito dalléquipe
multidisciplinare e condiviso con il minore stesso, ¢
lapprendimento della lingua italiana. Oltre all’assol-
vimento dellobbligo scolastico, il progetto territoriale
deve garantire ai minori l'accesso, la fruibilita e la fre-
quenza dei corsi di lingua per un numero minimo di
dieci ore settimanali.

Dall’analisi delle relazioni annuali emerge in primo luo-
go che i progetti garantiscono ai beneficiari dieci o piu
ore di lingua italiana a settimana e nello specifico, sono
3.028 i minori che hanno frequentato corsi di appren-
dimento della lingua italiana: il 36,7% ha frequentato
un corso base, il 29% un corso intermedio, il 15,3% un
corso di prealfabetizzazione, il 9,1% un livello avanzato
e il 9,8% altri tipi di corso. I corsi sono stati erogati da
Ctp/Eda nell’83,5% dei progetti, da enti esterni al parte-
nariato SPRAR nell’82,5% e internamente nel 28,9%. Se
nel caso di enti esterni al partenariato SPRAR si tratta
di istituti scolastici, associazioni culturali, singoli vo-
lontari, cooperative di servizi, agenzie formative lavoro,
i corsi interni sono stati erogati direttamente dallente
attuatore, da volontari, da insegnanti professionisti e
dalla rete territoriale.

Coloro che invece hanno terminato nel corso dell'anno
tali percorsi formativi e conseguito una certificazione
di frequenza riconosciuta a livello regionale e/o nazio-
nale sono stati in totale 1.752. Nello specifico, il 41,7%
ha ottenuto un certificato per il corso base, il 34,5% un
certificato per il corso intermedio, il 6,1% per il livello
avanzato, il 5,8% per la prealfabetizzazione e il 12% per
altri tipi di corso.
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BENEFICIARI FREQUENTANTI PER
TIPOLOGIA DI CORSO DI LINGUA,

ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

"

. Base | 36,7 . Altra Tipologia | 928

Intermedio | 29,0 ‘ Avanzato [ 91

‘ Prealfebetizzazione | 153

BENEFICIARI CHE HANNO OTTENUTO UNA
CERTIFICAZIONE PER TIPOLOGIA DI CORSO

DI LINGUA, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI

.“

.Base | 41,7 ‘ Avanzato | 61

Intermedio | 34,5 . Prealfebetizzazione | 538

. Altra Tipologia [ 12,0
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INSERIMENTO SCOLASTICO
Lanalisi delle relazioni annuali mostra che i progetti WIIZoTN Yo [\ Brie 174 o) No): SCUOLA,
hanno provveduto all'inserimento scolastico dei be- WNNNle¥ 11 b/

neficiari e che nel corso del 2017 gli iscritti risultano RYNYSINZA e 2 a0/N
1.446. Linserimento scolastico influisce positivamente
innanzitutto sul processo di inserimento socio-cultura-
le e di socializzazione dei minori (78,7%) e sullappren-
dimento della lingua italiana (68,5%); seguono altri Miglioramento
benefici quali la facilitazione dei percorsi di inclusio- soc'i':::;:::’r:tl:
ne (47,2%), il maggiore sviluppo delle abilita cogniti-
ve (27%) e lapertura all'interculturalita e alla diversita
culturale sia per la scuola che per la famiglia (25,8%).
Nella stragrande maggioranza dei progetti (84,2%), in- Facilitazione
fine, ¢ favorita la partecipazione dei minori ad una va-  apprendimento lingua
sta gamma di attivita extra scolastiche di tipo ludico,
sportivo, ricreativo e culturale (visite culturali, mostre,
laboratori di formazione, corsi di vario genere, attivita

sportive, danza, volontariato, ecc.). _ Facilitazione
inclusione minore

78,7

Miglioramento
abilita cognitive

Apertura

interculturalita 258

00 20,0 400 600 80,0 100,0
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FORMAZIONE PROFESSIONALE

Linvestimento dei progetti su interventi di formazio-
ne per i giovani beneficiari presuppone unattivita pre-
liminare di mappatura del fabbisogno lavorativo del
territorio che risulta essere stata effettuata nell’'80,2%
dei casi. Nel corso del 2017, 781 minori hanno fre-
quentato corsi di formazione professionale. Come per
i beneficiari adulti, al di 1a delle specifiche vocazioni
dei territori il settore prevalente di formazione & quel-
lo della ristorazione/turismo, menzionato dal 73,9%
dei progetti; seguono lartigianato (37,7%), I'industria
(31,9%), i servizi alla persona (23,2%), agricoltura/pe-
sca (23,2%), il settore edile (21,7%), quello informatico
(14,5%) e il commercio (8,7%). Le certificazioni fina-
li conseguite sono, in ordine decrescente, l'attestato di

SETTORI CORSI DI FORMAZIONE, ANNO 2017

VALORI PERCENTUALI

partecipazione (indicato nel 55,1% dei progetti), l'atte-
stato di frequenza semplice (52,2%), la certificazione di
competenze (34,8%), l'attestato professionale (33,3%) e,
in maniera residuale, l'attestato di frequenza con meri-
to (8,7%). I progetti che non hanno iscritto i minori in
accoglienza a corsi professionali lamentano la carenza
di un catalogo formativo sul territorio (25%), la man-
canza dei requisiti richiesti per liscrizione da parte dei
beneficiari stessi (21,7%), le difficolta di accesso ai corsi
(9,8%), la scarsa attinenza dellofferta formativa rispetto
alle esigenze/aspettative dei beneficiari (9,8%) e, sep-
pure in maniera molto meno incisiva, 'individuazione
di altre priorita nel progetto di accoglienza (5,4%) e la
mancanza di risorse economiche (1,1%).

Ristorazione/Turismo
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Servizi alla persona
Agricoltura/Pesca
Edilizia

Informatica

Commercio
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ATTESTATI CORSI DI FORMAZIONE, ANNO 2017
VALORI PERCENTUALI
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TIROCINI FORMATIVI

Nel 2017 sono stati complessivamente avviati 644 tiro-
cini formativi e/o borse lavoro a favore di MSNA (per
una media di 6,4 a progetto) soprattutto nell'ambito
della ristorazione/turismo (nel 69,4% dei progetti) e
dell’artigianato (45,8%); gli altri settori di attivazione
di tirocini sono, in ordine decrescente, l'agricoltura e
la pesca (36,1%), il commercio (26,4%), i servizi alla
persona (22,2%), a pari merito ledilizia e I'industria
(19,4%) e linformatica (2,8%). Va sottolineato che a
seguito di tali percorsi, nel 2017 si sono conseguiti 102
inserimenti lavorativi. Difficolta di attivazione sono
state invece riscontrate principalmente a causa della
mancanza dei requisiti richiesti da parte dei beneficia-
ri (21,5%), dellesistenza di altre priorita nel progetto
personalizzato (16,1%), di problemi burocratico-am-
minist