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N.R.G. 2016/513

TRIBUNALE ORDINARIQO di BRESCIA
lavoro, previdenza ed assistenza obbligatoria

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 513/2016

11 Gindice del Lavoro doit, Mariarosa Pipponzi,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 04/07/2016,

ha pronunciato 1 seguente

T R it

" ORDINANZA

Esaminati gli atti ed i document di causa;
RILEVATO -

- che con ricerso depositato in data 22 febbraio 2016 ex art. 28 D1LGs. n.150\1 e 44 TU -
Immigrazione ..~ " ° . *~. . *. - | cittadina marocchinag, ha chiesto cﬁe venisse
accertato il carattere discriminatorio della condotta tenuta dal Comune di Pian Camuno che
aveva respinto la domanda diretta ad ottenere I’assegno di maternita di base ex art. 74 del
D.lgs.n.151\01 sul mero presupposto che ella non fosse titolare di permesso di soggiorno CE

per soggiornanti di lungo periodo;

- che ad avviso della ricorrente, quindi, il Comune e I’INPS quale ente erogatore della
proWidenza dovevano essere condannati a corrisponderle il suddétto irattamento a titolo di
sanziong proporzionaté e dissuasiva al comportamento posto in essere ;

- che PINPS si & costituito in giudizio" eccependo la inammissibilith del ricorso per
Insussistenza dei pfesupposti di esercizio dell’azione ex art. 28 D.Igs n.150\1 e 44 TU
citato, nonché il difetto di legittimazione passiva ¢ la improcedibiliti\inammissibilita del
TICOISO per omessa previo espletamento della procedura amrninistrativa e, da ultimo,
lamentando che taluni cépi della domanda si pdnevano in contrasto con la disciplina di cui

all’art. 2 legge n.2248\1865 allegato E;

- cheil Comune di Pian Camuno & rimasto contumace
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OSSERVA
1~ Sulle eccezioni preliminari:

a) D'azione proposta ex art 28 d.lgs. n.150\11 e 44 TU Immigrazione non prevede affatto il
previo ricorso ﬁmmirﬁstrqﬁvo: infatti 1a richiesta di pagamento dell’assegno di maternita
& stata svolta dalla difesa della ricorrente quﬁle sanzione diretta a rimuovere gli effetti
della lesione operata al diritto soggettivo della ricorrente a non essere discriminata . Non
si & ¢erto in presenza di un ricorso ex art. 442 cpe diretto ad ottenere I’accertamento del

diritto della ricorrente alla prcsiazioxie negata dal Comune e non erogata dall’INPS.

b} I'INPS doveva esserc necessariamente evocato nel presente gindizio in quanto ente
erogatore della somma di cui si chiede il pagamento a titolo di “ sanzione * peril
* comportamento discriminatorio attuato dal soggetto, il Conmne, che ha il compito di-

valutare la sussistenza dei requisiti. Del resto come ha esattamente sottolineato la stessa
difesa dell’INPS nei suoi riguardi * la reiezione amministrativa della domanda de qua
da parte del comune di Pian Camino & atto vincolato © ( ved. pagina 7 della memoria) ¢
pertanto si & certamente in presenza di una fattispecie di litisconsorzio necessario fra il
soggetto autore della discriminazionc cd il soggetto erogatore della provvidenza negata

che alle determinazioni del primo deve adeguarsi;

c) in merito alla allegata violazione della disciplina del XIX secolo, & sufficicnte
richiamare I'art. 28 D.LGs. n. 150\ 1 che testualmente recita 5. Con lordinanza che
definisce il | giudizio il giudice pud condannare il convenuto al risarcimento del danno
anche non patrimoniale e ordinare la cessazione del comportamento, della condotta o
dell'afto discriminatorio pregiudizievole, adottando, anche nei confronti della
pubblica amministrazione, ogni altre provvedimento idoneo a rimuoverne 2li effetti,

Al fine di impedire la ripetizione della discriminazione, il giudice puo ordinare di
adottare, entro il termine fissalo nel provvedimento, un piana di rimozione delle
discriminazioni accertate. Nei casi di comportamento discriminatorio di carattere

collettivo, il piano & adottato sentito l'ente collettivo ricorrente.”;

d) quanto alla ammissibilitd della azione di discriminazione & la stessa norma che la
consenic in qualsiasi ipotesi in cui la parte lamenti di essere stata oggetto di un
comportamento discriminatorio “Quando il comportamento di un privato o della
pubblica amministrazione produce una discriminazione per motivi razzial, etnici,
nazionali o religiosi, il giudice perd, su istanza di parte, ordinare la cessazione del

comportamento pregiudizievole e adottare ogni alfro provvedimento idoneo, secondo le
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circastanze, a rimuovere gli effetti della discriminazione.” { ved. comma 1 articolo 44
TU). Sicche, com’a noto, dovendo il giudice valutare la ammissibilith dell’ azione sulla
base della prospettazione della parte ricorrente, non pud esservi dubbio che avendo la
parte lamentato di essere stata oggetto di'un comportamento discriminatorio da parte
&ella PA a motivo della sua nazionalita , & sempre legittimata ad agire con il rimedio in
esame a prescindere dalla circostanza che, in concreto, tale discriminazione sia 0 meno
stata effeitivamente posta in essere che si traduce, semmai, in un motivo di rigetto defla
domanda proposta. Né, del resto, diversamente da -quanto aﬁ‘enpato dal Tribunale di
Arczzo del 3 novembre 2011 ( ved. richiamo a pagina 4 della memoria delPINPS) vié
spazio, nel silenzio della legge, per dare rilievo alla sussistenza o meno di una scelta
) libero discrezionale del soggetto che pone in essere la condotta censurata™ "

2- Sul merito della questione in esame

" Oggetto della preshcnte' vertenza ¢ il dedotlo carattere discriminatorio del diniego opposto dal
Comune di Pian Camuno a boﬁcedere ’assegno di maternita di cui all’art.74 D.lvo 251/2001, per -
mancanza di permesso di soggiorno di lungo periodo CE, essendo, al centrario,  pacifico che la
ricorrente non abbia beneficiato delle indennitd previste per le lavoratrici e faccia parte di un
nucleo familiare con un reddito inferiore al valore ISE dell’anno 2015 . E’ opportuno segnalare in
fatto che Ia ricorrente - cittadina marocchina, coniugata con cittadino marocchino che lavora in

Italia- & residente in Ttalia ed & madre di una figlia nata il 18 agosto 2015 e, al momento della
domanda amministrativa, era titolare del solo pémlcsso di'soggiomo per motivi famjhm con
decorrenza dal 26 agosto 2013. Si tratta, com’é noto, di un permesso che, in base alla disposizione
nazionale in esame, pacificamente non costituisce titolo idoneo per la concessione della

provvidenza richiesta . A sostengo del diritto vantato la ricorrente ha richiamato:

1- il pn'ricipio di non discriminazione come espresso nella direttiva n.98\2011 della CE ( art.
12) recepita dalla legge italiana con il D.LGs. n. 40\2014 pur senza la trasposizione del
dettato-dell’art. 12 ;

2- il principio di non discriminazione di cui all’art.65 dell’ Accardo Euromediterraneo tra UE ¢
Regno del Marocco, siglato tta CE e CECA (e relativi Stati membri) e iI Marocco il
27.2.1996, entrato in vigore il 1.3.2000 e recepito dali*Italia con la legge 302/1999, secondo
cui: “Fatte salve le disposizioni dei paragrafi seguenti, i lavoratori di cittadinanza
marocchina e i loro familiari conviventi godono, in materia di previdenza sociale, di un

regime caratlerizzalo dall’assenza di ogni discriminazione basata sulla cittadinanza
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tispetto ai cilfadini degli Stati membri nei quali sono occupati. L ‘espressione < previdenza
) soc:ale > copre gli aspetti della previdenza sociale riguardanti le prestazioni in caso di
malama e di maternits, di invalidita, di vecchiaia, di reversibilita, le prestazzom per
mﬁmm: sul lavora e per malattie professionall, le indennits’ in caso di decesso, i sussidi di
dx.s'acczq)azrone e le prestazioni familiari”. Si tratta di una disposizione che ha sostituito
quella analoga prevista dall’art. 41 dell’Accordo di Cooperazione tra CEE e Regno del
Marocco stipulato il 27.4.1976, approvato con Regolamento CEE 1.2211/1978, secondo
cui: “Fatte salve le disposizioni dei paragrafi seguenti, i lavoratori di cittadinanza
marocchina e i loro familiari conviventi godono, in materia di sicurezza sociale, di un
regimé caratterizzato dall assenza di ogni discriminazione basata sulla cittadinanza

rispetio ai cittadini degli Stati membri nei guali sono occupati”.

Per quante concerne il primo proﬁlo denunciato questo giudice riléva quanto segue

La norma in-esame ponendo come requisito per la fruizioﬁe dell'assegno di maternitd il possesso
della nazionalitd italiana o la cittadinanza comunitaria o I’essere titolare di permesso CE per lungo-
soggiornanti ha certamente una portata discriminatoria ‘in guanto aftribuisce un trattamento
differenziato basato sulla nazionalitd e si pone in contrasto con i principi' fondamentali e le norma
mmperative del diritto del’Unione ed in particolare con il precetto di cui al’art.14 CEDU replicato
nell’articolo 21 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’ Unione Europea . Il citato contrasto & stato
muovamente sottolineato dalla Corte Costitnzionale da ultimo nella sentenza n.22 del 2015 che ha
ribadito quanto gid affermato nella nota sentenza n.40\2013, seppure con riferimento all’art.80
- comma 19 della legge n388\200 il quale “ enunciando che le prowidenze economiche che
costituiscono diritti soggettivi in base alla legislazione vigente in materia di servizi sociali sono
concessi alle condizioni previste dalla legislazione medesima agli stranieri che siano titolari di
carta di sc;ggfomo { poi pérme.s'sa di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo) * contiene la
medesima limitazione poi riprodotta nell’art. 74 della legge n. 15112001 in esame ( emessa prima
dell’intervento demolitore della Corte Costituzionale aftuato & partire dalla pronuncia n.306\08) . La
Corte Costituzionale, com’é noto, ha osservato che * La norma oggetto di impugnativa si rivela,
pertanto, fortemente resiriftiva - e per molti aspetti intrinsecamente derogatoria - rispetio alla
generale previsione dettata in materia di prestazioni sociali ed assis.tenziali in favore dei cittadini
extracomunitari dall’art. 41 del dlgs. n. 286 del 1998, il quale, invece, prevede che «Gli siranieri
titolari della carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno,
nonché i minori iscritti nella loro carta o nel loro permesso di soggiorno, sono equiparati ai

cittadini italiani ai fini della fruizione delle provvidenze e delle prestazioni, anche economiche, di
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assistenza sociale, incluse quelle previste per colore che sono affetti da morbo di Hansen o da
tubercolosi, per i sordomuti, per i ciechi civili, per gli invalidi civili e per gli indigentin. Il
legislatore della legge finanziaria del 2001, praprio in tema di prestazioni che, in base alla legge,
sono configurate come «diritti soggettivin e proprio nei confronti di soggetti ... .._particolarmente
bisagnevoli di specifiche misure di assistenza( come indubbiamente & la madre priva di reddito e di
indennita di disocci;prwione) . ha cosi finito per introdwrre nei confronti degli stramieri, pur
legalmente soggiornanti nel lerritorio dello Stato, una variegata gamma di presupposti limitativi,
contrassegnati dai diversi requisiti cui altra normativa (per di piii iscritta in un panorama di
adattamento alle previsioni della richiomata diretfiva 2003/109/CE, dettate da esigenze del tutto
estranee al tema qui in discorso) ha subordinato il DErmesso CE per soggiormanti di lungo periodo.
- Il che ha generato una indubbia disparit: di trattamento fra stranieri e cittadini, particolarmente
grave non solo per il diretto coinvolgimento di diritti fondamentali della ﬁersona, ma anche perché
destinata a riverberarsi automaticamente nei confronti degli stessi nuclei familiari in cui i
potenz;’alf beneficiari delle prowidenze - non di rado anche minori - si trovano inseriti”. La pii
generale previsione del possesso del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo -
individuato, come si & detto, dalla norma impugnata quale pre-requisite per il conseguimento delle
prowidenze sociali in favore degli stranieri regolarmente Soggfor'ﬁanti nel territorio dello Stato - &
stata invece scrutinata, sul versante della titolarita del permesso di soggiorno da almeno cinque
anni, nelle sentenze n, 187 del 2010 (riguardante l'assegno mensile di invalidita, di cui all ‘art. 13
della leggen. 118 del 1971) e n. 329 del 2011 (concernente la indennita di frequenza di cui ol art.
1 della legge 11.10.1990, n. 289, recante «Modg’ﬁché—' alla disciplina delle indennita di
accompagnamenio di cui alla legge 21.11.1988, n. 508, recante norme integrative in materia di
assistenza economica agli invalidi civill, ai ciechi civili ed ai sordomuiti e istituzione di un’indennita
di frequenza per i minori invalidiy). In entrambe le occasioni, nel dichiarare I"illegittimita
costituzionale della normativa demunciata, la Corte, in particolare; rilevd che - ove si tratti, come nei
casi allora delibati,” di provvideﬁze destinate al sostentamento della ﬁersona nonché alla
salvaguardia di condizioni di vita accettabili per il contesto familiare in cui il disabile si trova
inserito — qualsiasi discrimine fra cittadini e siraniéri legalmente soggiornanti nel territorio dello
Stato, fondato su requisiti diversi da guelli previsti per la generalitd dei soggetti, finisce per
risultare in contrasto con il principio di non discriminazione di cui all’art. 14 della CEDU, avuio.
riguardo alla interpretazione rigorosa che di tale novma é staia offerta dalla giurisprudenza della
Corte Europea.” Tale concetto & stato ribadito anche sentenza n. 22 del 2015 che ha chiaramente
. sottolineato che il requisitc del carattere temporale nel caso di siranieri extracomunitari &

incompatibﬂe con Pindifferibilita e la pregnanza dei relativi bisogni ed «ineluttabilmente finirebbe
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per innestare nel tessuto normativo condizioni incoerenti e incompatibili con la natura stessa delle
provvidenze, generando effetti irragionevolmente pregiudizievoli rispetto al valore fondamentale dz

T CIGSCHHCIPBI‘SOHH))

Indubbiamente Iassegno di matemitd in esame rientra nell’ambito delle prestazioni di sicurezza
sociale e Ja sua regolamentazione, pertanto, non pud violare la Carta dei dintti fondamentali
delP’Unione e, di conseguenza, il principio di non dlSCI'II]JlIlB.ZlDUe di cui al gia citato articolo 21
della Carta ( interpretato ai sensi dell’art. 52 della Carta stessa alla luce della glunspmdenza della
Corte di Strasburgo)
Peraltro, come esattamente rilevato dalla difesa di parte ricorrente, la prestazione negata dal
Comune dj Pian Camuno rientra nell’alveo della direttiva n.98\11 art.12 in quanto: a) la ricorrente
¢ fra I soggetti che indiﬁd_uati dalla lettera b) del citato &ﬁcﬁlo, essendo titolare di un permesso
. :per motivi di famiglia che le consente di lavorare tant’® vero che, dal mese di ottobre 2015, Ia
ncon"ente lavora sulla base di un contratto a tempo indeterminato; b) 1'assegno di maternitd negato
nentra fra le prestazioni famigliari d1 cui all’art. 3 del Regolamento n.883\04 il cui ambito di
applicazione ¢ stato gia da tempo deﬁmto dalla CGUE in modo articolato nella sentenza 24 ottobre
2013 nefla Cava C-17712) A
Com’¢ noto la direttiva in esame & stata recepita, seppur in ritardo, con il D.1lgs n.40\2014 che
introdotto il cd permesso unico di lavoro senza tuttavia trasporre il contenuto dell’art. 12 sopra
citato della cui efficacia incondizionata non v'& motivo di dubitare stante il tenore letterale della
locuzione  “ beneficiano dello stesso trattamento” e stante il mancato esercizio, da parte del
legislatore italiano, della possibiliti di limitare 1a erogazione del sussidio famigliare ai cittadini di
paesi terzi che sono stati autorizz:aﬁ a lavoratore nel territorio di uno stato membro per un periodo
non superiore ai 6 mesi, fattispecie comunque del tutto avulsa dal caso in esame in cui la ricorrente
ha ottenuto un lavero a tempo indeterminato ed era presente sul territorio nazionale da olire due
anni al momento della domanda amministrativa. |
. Si precisa che, ad avviso di questo Gll.ldlCB non vi & necessitd di nmettere Ia questione al vaglio
della Corte Costituzionale in quanto ormai le disposizioni della Comumta Europea pil sopra
enunciate hanno un’ efficacia verticale diretta sin dalla entrata jn vxgore del Trattato di Lisbona {
ved. modifiche apportate all’articolo 6 del Trattato sulla Unione Europea) essendo pacifico che la
materia deila sicurezza sociale ( nell’ampia nozione conseguente alla lettura operata dalla Corte di
(iustizia) , rientra fra le materie regolate dal diritto dell*Unione.
In ogni modo nel caso di specie sussiste anche ﬁna direttiva specifica ed incondizionata e come tale

deve essere immediatamente applicata nell’ ordinamento interno anche e soprattutto nella parte non
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oggetto di recepimento ( art. 12 citato ) ¢ conseguentemente la norma nazionale ( articolo 74 d.Igs
1. 151\01) confliggendo con il divieto di discriminazione in essa enunciato va disapplicata.

E’ opportuno puntua]izéare che, diversamente opinando dalla Corte di Appello di Brescia ( ved.
richiami nella memoria di costituzione INPS), il comportamento della pubblica amministrazione

€ oggeltivamente discriminatorio ex art 44 TU immigrazione ovi si prospetti, come nella specie,

la necessitd di disapplicare la legge per contrasio con il diritto comunitario. Sui rapporti fra
normativa interna e normaliva comunitaria infatti la CGE ha da tempo chiarito gli obblighi
gravanti sulla PA e sul giudice nazionale e sul loro dovere di collaborazione per la atinazione dei
diritto dell’Unione. E sufficiente al riguardo rammentare che, gid nelle conclusioni
dell’ Avvocato Generale Juliane Kokott presentate il 9 gennaio 2008 nella causa Jmpact , & stato
affermato che “... i divieti di discriminazione rappresentano uno dei classici casi applicativi
dell ’efﬁcaéiéz diretta del diritto comunitario. Cic & vero non solo per i divieti di discriminazioné
sanciti nel diritto pritario (in particolare nelle libertd fondamentali e in norme quali 'art. 141
CE), bensi anche per taluni divieti che il legislatore comunitario ha stabilito rel dz’r_z’tto derivato,
soprattutte in alcune direttive aventi ad oggetto normative del lavoro o sociali”. ‘

B stato pid volte ribadito che sugli operatori del diritto grava il coﬁpito di “conciliare -
I’inconciliabite™ { ved. conclusioni dell’avvocato generale Poiares Maduro nella causa Arcelor
Atlantigue et Lorraine), cio¢ di rendere compatibile, in via interpretativa, il contesto normativo
interno con 1’assetto curoped. Si & quindi via via passati dall’effetto diretto all’interpretazione
conforme. Ed & stato glustamente osservato che “ S7 tratta di una estrinsecazione della primazia,
da cui discende direttamente’, e della leale collaborazione; essa & “effetto strutturale "2 della
rorma comunitaria, in quanto diretta ad assicurare il continuo adeguamento® del diritto interno al

contenuto ed agli obiettivi dell ‘ordinamento comunitario. L ‘interpretazione conforme® & inerente al

! Cfe., in questi termini, le Conclusioni fassegnate dall’Avv.Generale Antonio Saggio in Corte Giust.,
27-6-2000, C-240/98 e C-244/98, Oceano Grupo Editorial ¢ Safvat Editories, in Foro it.,2000, TV, 413.

2 A.Tizzano, Conclusiont in Corte Giust 22 navernbre 2005, C-144/04 cit.

3 Suila estensione della capacitl conformatoda del diritto interno da parte del diditto comunitario, si veda 5.Prechal, Direeives
in BEC ko cit.

* Molteplici sono i contributi dottrinad fo mateda. Fr gli alid, a titolo meramente indicativo: 8, Prechal Directiver in EC faw,
Osford, 2005; D. Simon, La directing eargpéenne, Paris, 1997; De Burca, Giving effect fo Enrppean Community Direetive, Modern law
review, 1992, 215; Cretine, L'applicalilite directe en droit interne des disposictiones des directives communantaires, Gazette du Palais,
1971; R. Conti, L'interpretazione conforme € i dialoghi fra giudici nazionali e sopranazionali, in wwo.enrapeanright. ax ; V.
Piccone, Linterpretazione conforme, in Serithi in onore di G. Teranrs, 2015; V. Piccone, Linierpretazione conforms nelf’ardmmeﬂ!a
intggresto, ity [ Ediritte Europen nel diadigs ik Cors, 4 cici &f RCosio ¢ B Foglia, Gluffrg, 2013; M. Ruvolo, Iterpresiandone
eonforme e stinargont giuridiche sogpettive, Enr.dirpriv., 2006, 4; 8. Amadeo, Nore comunitarie, posiziont ginridiche soggettive ¢ gindizd
nzerni (Milano 2002), Id. L'efffeacia obietiva delle direitive comunitarie ed § swof rifferst nei confronti dei privent: Riflecsioni o margine delle
senenze suf casi Linston ¢ Unlever, Dir. Un. Enr, 2001, 1, p.95; R. Cafad Panico, Per #n'imerpretazione conforne, Dir. Pubbl
Comparaty Eurgpes, 1999, 1, p. 383 ss.; L. Rnnchem, Obiettive applitazions uniforme: comraddigent £ disriminagoni nella
Liurispradenza conmmitaria tulle dirottive nop fragposte, Riv. It. Dir. Prbbl Com., 1998, pp.415-448; 1. Scambiato, Conridenazioni in
tema df offitaria “origotale” delle diveitive alla hice delle sentens 1271/ 95 ¢ 2275/ 95 delfa Corte di Cassazgone ¢ dolla giurisprudenza delia
Corfe di Ginstizfa, Riv. It. Dir. Pubbl Comr., 1996, p.1027 ss; M. Orlandi, Inapplicabifit delle direttive nei rapporsi ira privaté z
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sistema del Trattato e si estende all’ordinamento nazionale nel suo complesso ( persino ai contratti
collettivi come affermato dalla Corte di Giustizia in Pfeiffer’).”
Non v’¢ dubbio che ” { giudici nazionali siano tenuti ad interpretare le norme prodotte dal proprio
ordinamento in base ai princﬁpi del diritto dell’Unione e non solo in base alle norme nazionﬁlz': la
Corte di giustizia ha pii volte ribadito che I'obbligo di inferpretazione conforme delle disposizioni
concernenti una materia in cui sia intervenuta una normaliva comuniiaria riguarda non solo Ie
norme emanate in applicazione della stessa ma anche quelle di or—’igine inferna, anteriori o
. bosteriori all 'adozione dell’atto commmitario ", |
Sincorda che “Pitt in generale, si ¢ distinto® tra conforming interpretation, quale obbligo di
iﬁterpretare il diritto interno emanato in attuazione di una direttiva in conformita della direttiva
stessa; indirect effect, rilevante solo per il caso.di mancata attuazione di una direttiva ed
eéjrinsecarvtesi'}?ell ‘obbligo di interpretare tutte le norme interne in conformita alla lettera e allo
‘ scopé della direttiva e infine Grimaldi effect, con riferimento all 'obbli g0, per il giudice nazionale,
di tener conto delle stesse raccomandazioni che siano chiarificatrici rispetto all 'interpretazione di
altre disPosiéibni ". (ved. per le citazioni di cui sopra la relazione di Valeria Piccone al Corso del
CSM dal titolo Parita di trattamento e principio di non discriminazione nell’ordinamento integrato)
S_icché la rilevanza ermencutica delle direttive non & limitata alla normativa interna in attuazione
delle stesse, ma si estende fino ad influenzare i casi in cui la normativa non esista 0 non sia
direttamente applicabile. |
In merito all’obbligo di interpretazione conforme si pud rilevare che gid nel 1984 con la sentenza
Von Colson' 1a Corte sanziona l’impegno f)er tutt gli organi deghi Stati membri, ivi compresi,
nell'ambito della loro competenza, quelli giurisdizionali, di conseguire il risultato contemplato
daila direttiva, come pure I'obbligo imposto dallart. 5 del Trattato® (poi 10, ore 4 TUE) di adottare
tutti i provvedimenti generali o particolari atti a garantire I’adempimento di tale impegno.
L’interpretazione conforme, infatti, si estrinseca nell’obbligo gravante su tutti gli interpreti del
diritto nazionale di prendere in considerazione tutte le norme del diritto interno — ed utilizzare tutti
i metodi di interpretazione ad esso riconosciuti- per addivenire ad un risuliato conforme a quello

voluto dall ‘ordinamento comunitario®.

responsabilitd deglt Stati per inadempimento. Considerasgoni in margine alla senienza “Paola Fardni Dond o Recreb 5.0 nota a Corte
Givst. 14.7.1994, C-91/92, Giur. Merita, 1995, 3, p- 438 '
% Corte Giust. 5 ottobre 2004, cause dunite C-397/01 — C403/01, Pfeffer, cit..
& G. Betlem, The principle of indirect effect of Community law, in Eurgpean Review of Privete I, 1995, 4 ss.,
7 Corte di Giust., 10 aprile 1984, cavsa 14/83, Voun Colion ¢ Kamann ¢. Iand Renania del N ord-Westfulia, cit.
8 Sull'uso che ¢ stato fatto dell’art.5, J- Temple Lang, Community Costitutional I aw, ja PL, Spring 1993, 155.

_? Pfeiffer cit. ove si sottolinea I'obbligo per il giudice nazionale di prendere in considerazione tutte le
norme interne ed utifizzare tutt i “metodi di Interpretazione ad esso riconoseiuti” per addivenire ad

un tsultato conforme ally direttiva.
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Successivamente la Corte ha confermato, (prima nella discussa Mangoldm ma poi, in
Kiiciikdeveci'! e,da ulﬁmo in Dansk Industrili) i proprio ruolo primario di interprete
privilegiatonella elabofazione ‘del sistema comunitario di diritt fondamentali”, giungendo a
statuire che di ﬁ'dnte ad un principio generale del diritto comunitaﬁo, quale appunto quello di
uguaglianza e non discriminazione, che Ii{fcste una porlata del titto particolare, sovraordinata ed
immediatamente applicabile, si impone la disapplicazione della normativa interna confliggente,
a prescindere dalla vincolativitd della norma comunitaria invocata,

In conclusione , la funzione del giudice nazionale come gindice dell’Unione implica che ad esso sia
' demf;ndata'la delicata funzione di garantire la Supremazia del diritto comunitario sul diritto interno:
«..una correita applicazione del principio della supremazia del diritto comunitario sul diritto
inlerno cosi come 1 ’esiéénza di garantire una uniforme applicazibne delle norme comumitarie
comportano che le direttive non recepite, una volia xccidz_zta il termine per lu loro attuazione nel

diritto interno possano produrre 'effetio di escludere l'applicazione della regola nazionale

difforme anche qualora; per mancanza dj precisione o perché non direttamente efficaci nef rapporti

“orizzontali”, non attribuiscano ai singoli diritti invocabili in giudizioy".

E’ compito del giudice nazionale quello di <<as$icware (...) la tutela ghwidica che il diritto
dell"Unione. . attribuisce ai soggetti dell ‘ordinamento, garaniendone la piena ejﬁca(-:ia e
disapplicando, ove necessario, ogni contraria disposizione di Teggen (punto 51).

il pﬁnc:}__nio lgencrale di non discriminazione che, secondo Ia Corte, ¢ applicazione del principio
generale della parita di ﬁatMmento, wirova la sug fqnte in vari sirumenti internazionali e nelle
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri» e yiene, poi, consacrato nell’art. 21, n, 1, della
Carta dei diritti fondamentali deli’Unione europea che, in virth dell’art. 6, n, 1, TUE ha lo stesso
valore giuridico dei Trattati. E’ quindi principio generale dell’Unione.

E, per guanto appunto concemne la posizione del Comune e dell’INPS, si osserva che non solo nella
giurisprudenza della Corte di giustizia ma altresi in quella della Corte Costituzione ( ved, sentenza

168\91) & siato pitt volte chiarito che la normativa comunitaria deve trovare immediata

1 Corte Giust. 22 novembre 2005, C-144/ 04, Mangold, cit..
"Corte Giust. 19 gennaio 2010, Sedy Kigikdeesi n, § Redex, cit
2Corte Giust. 19 aprile 2016, causa C- 441 /14 Dapsk Tadustrd, cit.

B “Comparable with the roke of the S #prenre Courd of United States of Ameriza” secondo Schermes e Waelbroeck, Judicial -

protection id the European Communities, V ed., Deventer, 1992,
"V, per nog deostruzione del processo della c.d. incorpoation quale strumento da cui & derivata la prevalenza
statuzitense del Bill of sghts federale sulle affermazioni def didtii contenuti nelle Costituzioni statah, T Avzetia 47 Confrrii
del favor rei, i I fatka in bilancio davanti alle Corti Costitusgonals 2 df Grustizia, R. Bin, G. Brupelli, A. Pugiotto e P.Veronesi (a
cuca di), Giappichelli, 2005; per una deosteuzione dell'izer che ha condotto I dixitti fondamentali a diventare il
“baricentzo™ del dialogo trz le Cort Europee mi sia consentito dnviare a V. Piccone, L” “intermugionalizzazione™ def diritti
#maniy in G. Bronzini, F. Guardello, V. Piccone (2 cura di), Lz sommesse dell'Europa, Diritsi Istitusgoni. Pofitiche, Bdiesse,
2009.

¥ Conclusioni dell’ Avvocato Generale Antonio Saggio presentate i 16 dicembre 1999 nelle cause riunite da C-
2:40/98 a C- 244/98, Ocdano Grupo Editarial SA e Salvat Edirores 84 contro Roclo Marciano Quinterno e al
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applicazione non solo da parte del pindice nazionale, ma anche da parte della stessa PA nello
svolgimento della sua attivitd amministrativa.

_ E in applicazione di tale obbligo, infatti, diversi Comuni italiani ( ved. allegato elenco e determine
allegate al fascicolo di parte ricorrente sub doc.8 ) hanno attribuito I’assegno di maternita e\o
quello per famj glie numerose a tutd i titolar di permesso di soggiorno. Quanto poi alla circostanza
che si sia indubbiamente in-presenza di un comportamento discriminatorio da parte della PA, &
opportuno sottolineare che anche e soprattutto la PA deve avere piena consapevolezza del precetio
normativo In tutte le éﬁe articolazioni, ordinaria, costituzionale e comunitaria e, per quanto di sua
competenza, deve dttenervisi, nom potendo certamente invocare in.tale fattispecie la tutela
,.dell’affidamento per giustificare violazioni di norme (a qualunque livello collocate) volte a tutelare
* uno dei pit importanti diritti della persona. E’ staro correttamente sottolineato dalla dottrina (ved.

relézione al CSM della prof. Cecilia C0r51) che “Al piti, la questione dell aﬁidamenta polra venire
in rilievo nell'indagine sulla colpa e dungue sulle conseguenze risarcitorie (senza peraltro
dimenticare la pronuncz‘a. CGE 22.4.97 Dréempéehl che ha escluso la compatibilita con il diritto
comunitario delle disposizioni nazionali che stabiliscono il principio della colpa per il risarcimento
del danno subito a causa di una discriminazione): ma non potra incidere sulla oggettiva esistenza
di una viglazione della parita di trattamento ¢ dunqué sulla azionabilite dell ‘art, 28 TU

Immigrazione. "

Passando ad esaminare invece il profilo della violazione dell’ Accordo Furomediterraneo concluso
con il Marocco ed eatrato in vigore il 1 marzo 2000 7, questc; Gindice condivide le argomentazioni
della sentenza della Corte di Appello di Firenze del 5 maggio 2015 che testualmente i richiamano
“Secondo la Corte di Giustizia Europea (sentenza C-18/90 Kziber del 31.1.1991) l'art. 41
dell’dccordo del 1976 ¢é oggetio di applicazione immediata negli ordinamenti degli Stati membri, in
quanto “consacra in termini chiari, precisi e incondizionati, il divieto di discriminare, in ragione
della nazionalita, i lavoralori di nazionalita marocching e i loro familiari residenti con essi nel
setiore della sicurezza sociale”, Analogamente la stessa Corte si & pronﬁncfata con riguardo
all'art.65 dell’Accordo del 1996, con I'ordinanza Echouilh 13.6.2006, causa C-336/2005 (punti
39-42) e con I'ordinanza Mamate EI Youssfi nella causa C-276/2006 {punto 50), ribadendo co_r'ne la
norma in esame abbia efficacia diretta e quindi gli interessati alla sua applicazione hanno il diritio
di avwalersene dinanzi ai giudici nazionali. Ne deriva che ogni riorma interna che si ponga in
contrasto con tale disposizione deve essere disapplicata dal giudice nazionale per violazione del
diritto comunitario. Sul punto si & pronunciata anche la Cassazione con la sentenza n.] 7966/201 1.

In particolare, nel recepire il principio dell'efficacia diretta dell’art.41 dell’Accordo del 1976, la-
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Corie ha precisalo che “il giudice nazionale deve disapplicare la norma dell’ordinamento interno,
per mcompaﬂbzlzta con il diritto comunitario, sia nel caso in cui il conflitto insorga con una
disciplina prodotia dagli organi della CEE mediante regolamento, sia nel caso in cui il contrasto
' sia - deter minato  da regole ‘generali dell'ordinamento comunitario, ricavate in sede d:
interpretazione dell’ordinamento stesso da paﬁ‘e della Corte di Giustizia delle Comunita
Europee™.Quanto all’ambito di applicazione dell'art.65 Accordo del 1996, la stessa Suprema
Corte, cosi come la glurisprudenza comunitaria (ard:nanza Mamate El Youssfi, punto 57, e
ordinanza Echouikh, punti 50-51 } concordano nel senso che I’ e.spresszane < previdenza sociale >
oggetio dell’dccordo non coincida con I'accezione degli stessi termini nel singolo ordinamento

nazionale, bensi vada intesa con quella piit ampia del diritto comunitario, secondo Ia nozione
.contema'a nel Regolamento CE 1408/71 ﬁ‘utfora in v;'gore non essendo ancora stato adottata la
disciplina di applzcaz:one del Regolamento 883/2004) In partlcolare I'art.4 del Regolamento
stabilisce il proprio ambito di apphcazmne prevedendo che 10 stesso "si applica a tutte Je
legislazioni relative ai settori di sicurezza sociale riguardanti (tra le alire) : a} le prestazioni di

malattia e di maternita..... h) le prestazioni fomiliari*, ed aggiunge che “J] present_e regolamento si

applica ai regimi di sicurezza sociale generali e-speciali, conlributivi e non contributivi.” e “alle
l Pprestazioni speciali a carattere non contributivo previste da una legislazione o da un regime diversi
da quelli contemplati al paragt afo 1 0 esclusi ai sensi del paragrafo 4, qualora deite prestazioni
siano destinate: a} a coprzre in via suppletiva, complementare o accessoria gli eventi
corrispondenti ai settori di cui alle lettere da a) ad h} del paragrafo I...".La Cassazione ha
concluso quindi che deve essere considerata prevz‘deﬁziale ogni prestazione, a carattere
contributivo e non contributivo, “atrribuita ai beneficiari prescindendo da ogni valutazione
individuale e discrezionale delle loro esigenze personali, in-base ad una simazione legalmente
definita e riferita ad uno dei rischi elencati nell’art4 n.l del Regolamento n.1408/717, norma
quest ‘ultima che si estende alle prestazioni di maternita e alle alire prestazioni familiari, nel cui
ambito é nconduczb:le lassegno qui richiesto dalla ricorrente. E ancora, Secondo il diritto
comunitario per “prestazioni [ familiari” devono intendersi “tutte le prestazioni in natura o in denaro
destinate a compensare i carichi Jamiliari, ad esclusione degli anticipi sugli assegni alimentari e
degli assegni speciali di nascita o di adozione menzionati nell'allegato 17 (art. ] lett.z Regolamento
833/2004) e che, quanto agli assegni speciali di nasciidmenzionati nell'dllegmio I, non compare

L'ltalia. Ed é appunto in applicazione di tale principio che, con la sentenza n.17966/2011, la
vCassazzone ka riconosciuto ad un cittadino marocchino quella che il nostro ordinamento ritiene
prestazione assistenziale e non previdenziale (pensione di inabilita). Nello stesso senso con

DUordinanza Mamate El Youssfi, lo Corte di Giustizia, ha stabilito che ’art.65 dell’dccordo del
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1996 va interpretato nel senso che osta a che lo Stato membro ospitante lo straniero rifiuti di
accordare il reddito minimo garantilo per le persone anziane (prestazione di caratiere non
contributivo, secondo I'ordinamento di appartenenza del giudice che aveva sollevato la questione

interpretativa) ad una cittading marccchina ullrasessantacinquenne legalmente resistente in Belgio

che avesse lavorato come dipendente nello Stato membro, o fosse familiare di un lavoratore di

cittadinanza marocching. ™

Non. essendovi dubbio alcuno, alla luce dégli elementi in fatto soprariportati, che alla presente

vertenza  vada cominque appiicato I"art.65 deli’Accordo Euromediterraneo sopracitato anche
sotto questo secondo profilo va disapplicata la norma nazionale denunciata come discriminatoria,
© riconoscendo alla ricorrente [a prestazione richiesta nonostante all’epoca non fosse titolare di
permesso di soggiomo di Iuﬁgo periodo CE, in presenza di tutti gli altri requisiti di patura
amminish‘aﬁvaereddinia]e. ) o .

E si condivide, anche sotto questo profilo, la sentenza sopracitata della Corte di Appello di
Firenze: “QOuanto alla qualificazione delln condotia tenuta come di&cﬁmz‘naforia per motivi di
nazionalila ai sensi dell’'art. 43 D.lvo 286/98, pur agendo nei confronti della ricorrente in linea con

norma dell ordinamento  itoliano -asirattamente applicabile al caso in esame (seppur da

disapplicare per CONLrasio con norma com unitaria), essi hanno tenuio una condotta oggeltivamente

discriminatoria, ovvero un comportamento che pregiudica una persona in ragione della sua origine
etica o nazionale. Infatti; se la madre richiedente | ‘assegno non Josse stata cittading marocchina,
il requisito (carta di soggiorno) la cui mancanza fondava il rigetio in sede amministrativa,
nemmeno avrebbe avuto senso richiederlo, e Ia prestazione sarebbe stata concessa de plano per la

pacifica sussistenza di tutti gli altri requisiti.”” .

Alla luce di tutto quanto 50pra espaosto va dichiarato discriminatorio il diniego posto in essere dal
Comune di Pian Camune in relazione alla richiesta di assegné di matemnitd ex art. 74
digs.n.151\2001 e pertanto, per rimuovere gh effetti di tale comportamento, va:
A) ordinato al Comume di Pian Camuno di cessare la condotta discriminatoria trasmettendo
dichiarazione di riconoscimento del diritto all’assegno ex art. 74 D.Igs.n:IS IN01 al fine di

ottenere il pagamento dall’INPS della somma di euro 1.694,45;

B} ordinato all’ ]NPS di pagare comunque Ia somma di euro 1.694,45;

C) ordinato al Comune di Pian Canuno di provvedere alla pubblicazione del testo della
presente ordinariza sul sito web del Comune di Pian Camuno;

Reputa qiesto Giudice , invece, che non merita accoglimento la richiesta di pubblicazione della

presente ordinanza sul sito istituzionale dell’INPS, trattandosi di condotta amministrativa il cui
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carattere discriminatorio & stato posto in essere da altro soggetto, appunto il Comune ch Pian
Camuno .

Quanto alle spese di lite i osserva che la contumacia del- Comune convenuto e la novita della
questione trattata sotto il proﬁlo dell’accordo Euromediterraneo con il Marocco, ne consiglia la
compensazione con tale ente . )

Al contrario non v’& motivo di derogare alla regola della soccombenza nei confronti dell’INPS il
quale non si ¢ limitato ad opporre la mera applicazione del provvedimento del Cormune di Pian
Camuno, ma ha formulato eccezioni del tutto pretestuose ( trattate al punto 1 della presente
ordmanza ). L’INPS pertanto va condannato al pagamento della somma di euro 2000,00 per
compensi, liquidate ex DM 55\14 in un importo intermedio fra il medio ed il massimo della tabella
in considerazione della attivita difensiva spiegata e della complessita della vicenda, olire IVA Cpa e

spese generali al 15% . Si concede la distrazione a favore dei difensori dichiaratisi antistatari

P.QM.

Dichiara discriminatorio il diniego posto in essere dal Comune di Pian Camuno in relazione alla
richiesta di assegno di matemita ex art. 74 D. 1gs 0.151\2001 proposta daila ricorrenie ;

| Ordina al Comune di Pian Camuno di cessare la condotta discriminatoria trasmettendo
dichiarazione di riconoscimento del diritto all’ assegno ex art. 74 D.1gsn.151\01 ;

Ordina all’INPS di provvedere al pagamento della somma di euro 1.694,45

‘Compensa le spese di lite fra la ricorrente ed il Comune di Pian Camuno;

Condanna I'INPS a rifondere alla ricorrente le spese del presente giudizio che quantifica in
complessive euro 2000,00 oltre Iva Cpa e spese generali al 15% con distrazione a favore dei
difensori dichiaratisi -antistatari

Ordina al Comune di Pian Camuno di provvedere ail’immediata pubblicazione del testo della

presente ordinanza sul suo sito web
S cormunichi.
Brescia , 22 agosto 2016
11 Gindice

Mariarosa Pipponzi
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