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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Bari, sezione 1° civile, riunito in camera di consiglio nelle persone dej

signori magistrati:

1. Dott, Saverio U. de SIMONE ] -Presidente
2, dotl. Achillec BIANCH] «  Giudice
3. dott.ssa Cristina FASANO - GGiudice relatore

ha pronunciato, con Pintervento del P.M., la seguente

SENTENZA

netla causa civile iseritta nel Ruolo Generale degli affari conienziosi pet 'anno 2014

sotto il numero d'ordine 12168, avenie ad ogpetto: riconoscimento di cittadinanza.
tru

. . elettivamente domiciliata in Bari &!la via Napoli n. 138 presso lo studio
delt’avv, Sangiovanni Tiziana da cwi é rappresentein e difesa in virtd di mandato in
calee nll’atto di citazione; -

— attrice —

conireo

SINDACO P.T. DEL COMUNE DI BARI, in qualita di Ufficiale di Anagrafe e Siato

Civile, domiciliatoe per la carier in Bari, Corso Vittorie Emanuele 11, n.84;
— convenutio contemace—
e

MINISTERG DELL’INTERNO in persona del Ministro pro fempore, rappresentato e
difeso dall’Avvocatnra distrettnale dello Stato di Bari, presso i cul uffici in via Melo

n.97 domicilia ope fegis,
— convenuio —
norché

P.M. presso il Tribunale di Bari

~ intervenicnte~

Cral.
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All’udienza dell’ 01.07.2016, sulle conclusioni delle parti e del P.M., di coi al
relative verbale, In cansa ers rimessa  al Collegio per la decisione, previa
concessione dei termini ex art.190 c.p.p. per it deposite delle comparse

conchusionsl] e defle memarie di replica.
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atio di citazione depositato in data 25.07.2014 . fla convenuto in

gindizio il Sindaco pro tempore del Comune di Bari, in qualita di ufTiciale di

Anggrafe e Stato Civile, e il Ministero dell’Interno per accertare ¢ dichiarare che In
stessa ha i1 diritto a vedersi riconosciuta [a cittadipanza italiana e, per 'eiTelto,
1 ordinare all’Ufficiale dello Stato civile del Comune di Bari di procedere agli
adempimenti conseguenti, atti all’esercizio, da parte della stessa, di tutte le

prevogative connesse al suddetto diritto.

In particolare ’aitrice affermava di essere nata a Modugno (BA) in data 10.08.1995,
da padre ¢ madre di nazionalitd filippina, all’epoca della sun nascita entrambi
clandestini sul territorio italiano ¢ che, pochi mesi dopo la sua nascita, i genitori,
benché clandestini, ["avevane sottoposta alle vaccinazioni obbligatorie (pit
precisamente ta primn effettunin in data 26.710.1995 e lc restanti fino al gennaio
dell'anno 2014}, B

Aggiungeva che aveva sempre vissuto In Italia e, in particolare, a Bari dove aveva
frequentsto ln scuola dell”infanzia e, successivamente, la scuola elementare presso
I'istituto statale “Balilla”, [a scuola secondaria di primo grado presso ['istituto
“MLR. Imbriani” e, infine, 1a scuola secondariz di secondo grado presso 1'istituio

professionale “Luigi Santaretla™.

Affermava che, solo in data 26.09.1996, i genitori della slessa avevanoe ottenuta il
primoe permesse di soggiorno e, pert:m'{o,- in data 26.11,1996 avevano ottenuto
formale attestazione di residenza per cui, da quest’ultima data, quindi, la

risultava residente nella cittd di Bari.

Asseriva, infine, che in data 05.05.2014 zveva presentato, innanzi all’ufficiale

dello Sinto civile di Bari, *istgnza per il riconoscimento defla cittadinanza ex art.4,

comma 2, L. 91/1892  con annesss documentazione e che, con lettera del
03.06.2014, il Comune di Bari aveva rigettato s succitata richiesta affermando che

non risultavano soddisfatii i requisiti richiesti dalla ieppe.

In particolare il Comune affermava che Dattrice non risultava aver risieduto
logalmente in lialia, cosi come previsto dall’art 4 ¢ 2, in quanto si considera tale,

ex ari.le.2 D.P.R. 57211993, lo straniero che vi risiede avendo soddisfatto le
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condizieni e gli adempimenti previsti dalle morme in materia dj ingresso ¢ di

soggiorno degli stranjeri in ltalia.

Orbene, ritenute illegitiimo il snddetto provvedimenio, 1'attrice adiva 1autorita
givdiziaris asserendo il contresto tra il contenuto del suddetto atto con quanto
disposto dall’art.33 del D.L.vo 69/2013 { convertito in Legme n.98/2013) il guale,
affermata la non imputabilits degli inadempimenti ricondueibili ai genitori
dell"istante, offerma Ta possibilit di dimostrare il possesso dei requisiti con ogni

tdonea documentazione.

Si costituiva, quindi, il Ministero dell'Interno il quale, in via preliminare eccepiva
PFincompelenza territorinle del tribumale di Bari affermando che, in forza del
criterio generale del fore di competenza, il giudizio avrebbe dovuto essere

incardinato dinanzi al Tribunale di Roma.

In secondo luopo, infine, coutestava la fondatezza della domanda nen ritenendo

applicabile, al caso de qua, if disposto della normativa da sltimo eitata.

L.a causa , non necessitando di spprofondimenti isiruttori, in data 01.07.2016

veniva riservatn in decisione, previs trasmissione degli atii al PM .

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domands dell’atirice risulta fondata e, perianto, merita accoglimento.

Orbene, prima di procedere all’analisi circa la fondatezza delln domanda, si deve

valuture la competenza dell® autoritd givdiziaria adita a decidere la controversia.

Ebbene, diversamente da quanto affermato dai Ministero dell’Interno che hn
cceepito I'incompetenza territorinle del Tribunale di Bari in luoge di quello di
Romz in ragione del eriterio generale de! foro del convenuto {essendo, per
"appunto, a Roma la sede legale del Ministero de guo), il Tribunale competente &

quello di Bari.

Invero qui ha la sede il Sindaco che, quale delegato del Ministero dell’tuterno, ha

proceduto ad emanarc il provvedimento di rigetto dell’istanza avapzatn dall’attrice .

In particolare deve rilevarsi come le funzioni statali in materia di tenutz di registri
di stato civile e di popeolazione, in quanto delegate al Sindaco in qualitda di
Ufficiale di Governo ex art. 54.3, D. Lgs. n. 267/2000, sone immedintamente
riferibili allo Stato italiano e, in particolare, al Ministero dell’Interno, per cui tutti
gli atti concernenti la cittadinanza italiana, compresa la dichiarazione di elezione di

cittadinanza, ovvero ogni provvedimento emanato dal Sindaco quale Ufficiale del
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I Governo delegato alle funzioni deilo stato civile, sono direttamente imputabili al

Ministero dell’Tnterno.

Quanto asserito trove conferma nella giurisprudenza della Suprema Corte che,
anche dopo I'entrata in vigore della legge sulle autonomie locali n. 142/1990,

qualifica il Sindaco, nell’esercizio dej poter: di tenuta dell’anagrafe delin

popolszione, quale ufficiale di Governo, e riferisce a quest’ultimo { e non al
Comune} tutti gli atti del medesimo compiuti nell’esercizio di tale funziona (Cass.
Civ,, Sez Til, n. 136/1994; Cass. Civ., Sez. L n. 7210/2009; Cass. Civ., Sez. 11, n. 15{9/2004: Cass,
Civ., Sez. 1, n. 1599/2000).

Ebbene, in virth di quento fin qui asserito, deve ritenersi corretta [a chiamata in ghudizio, da parte della
Pailan, de] Sinduco del Comune di Bari nonché la decisione della stessa di incardinase il giudizio
dinanzi al Tribunale di Bari dal momento che il soggetto che ha proceduto ad emanare il

provvedimento di rigetto & il suddetto Sindaco, seppor in quolita di delegato del Ministero,

Cid posto in ordine alla competenza, in merito alla fondalezza della domanda deve rilevarsi quanto

segue.

I provvedimento di reiezione dell’istanza per la dichisrazione di elezione delln cittadinanza italiana &

- stato motivalo sul presupposta della mancanza dei requisiti di cof al’art, 4 co. 2 1. 91/1592, -

In particolare Ia suddetia disposizione stabilisce che “Lo straniers nato in Ralia, che vi abbia risieduto
legalmente senza fmrerrnzioni fino af roggingimento delle maggiore etfr, diviene cittadino se dichiara

di voler acquistare la cittadinanza entro un o dal compimento della suddetia doia”.

Nel provvedimente impugnato viene, altresi, precisaio il contennio dell’art. 1 co.2 del DPR 572/1993

secondo cul  ...s7 considera legolmente residenie nel tervitorio dello Stato  chi vi risiede avendo

saddisfatio le condizloni e gli adempimenii previst dulle norme in materia di ingresse ¢ soggiorno

depli stranieri in halia... ",

Ed infutti, sulla base dell’esame della documentazione prodolta dall’atirice, il funzionario ha
verificato che la non aveva risieduto legalmente sul territorie dello Stato sin dalla noscita,
avendo i suoi genitori proceduto a chiedere i permesso di soggiomo solo successivamente ant's che

ella risultn risiedere in Modugno dal 26.11.1996 (vedasi certificato storico di residenza).
I3 qui if provvedimento di rigetto.

Ebbene, nella valutazione della fondntezzn delin domanda di parte attrice, non pud prescindersi dal
rilevare come vi sia stata negli anni un’evoluzione della normativa sughi siranieri atta o consentire
I"acquisto por clezione delln cittadinanza per chi, pur non avendo risieduto lepalmente sul territorio
nazionale in maniern inimterrotta, possa, comungue, dimostrare, aftraverso la produzione di

documentarione, o presenza in Malia sin delia nascite di modo che eventuali inadempimenti dei

genitori non liniscano per arrecare pregiudizio ai figli di fatto da sempre ivi residenti.
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Infatti il nostro ordinamento riconosce un vero e proprio diritto allo straniero nato in Italia, e che vi
abbia risieduio senz interruzioni fino alla maggiore eta, ad oftencre ln cittadinanza italiana, previn

richiests dello stesso.

Tale diritto & stato riconosciuto dall™art. 4, comma 32, L. 91/92 che riconosceva ile dititio, perd, al
salo straniero che avesse soddisfatto le condizioni e gli adempimenti previsti dalle norme in materia di

ingresso e di soggiomo degli stranieri in Halia, e da quelle di iscrizione anagrafica.

Detio altrimenti, tale diritto erz riconoscivio solamente allo siraniero che avesse dimostrato

un’ininterrotta residenza legale nei termini di cui sopra, olite che anagrafica,

Una siffatin discipling aveva, tuttavia, impedito a diversi stranieri nati ¢ crescioti in Italia, di ottenere
la cittadingnza in quanto accadeva spesso che i genitori degli stessi procedessero alliscrizione

anagrafiea degli stessi solo dopo sleuni enni dalln nuscita oppure ottenessero il permesso di soppiorne

ugualmente dopo diverse tempo,

Orbene, per telare colaro che, & cavse degli inadempimenti dei genitord, non erano in possesso dei
requisiti poe’anzi specificati, pur essendo nati ¢ avendo risieduto di futto costentemente in Italia, il
legislatore det 2013 |, in ossequiv a diverse circolari emunate nel frattempo dal Ministero dell*Interno
(K69/8%; K6d.2/13 del 07.11.07 e K 60.1 del 05.1.07), ha proceduto ad una diversa inlerprelazione
dell’ant. 4.comuma 2, L.91/92. -

Infatti, nell’art, 33 del D.L.vo 69/2013, convertito in Legpe 98/2013, si legge al primo comma che “af
Sini di eui all’art. 4 conmma 2 della legge 3 febbraio 1993 n. 91 il 'interessato non sono imputabilt
! eventualf inadempimenti riconducibili ai genitori o agli wffici della Pubblico Amministrazione ed egli

pud dimostrare il possesso dei requisiti con ogni (...) idonea documentazione .

Ne discende che anche lo straniero che non abbia potuto dimostrare 1" ininterrotia esidenza legple,
oltre che la residenza anngrafica, sul territorio ifaliane pud ottenere la cittndinanza una volta
dimostrato, con altra idonea documentazione, di essere naw ¢ di aver risiedwto in ltalia fino al

compimento della maggiore etd,

; E’ quanio accadito nel caso di specie dove Ia pur essendo in possesso della residenza
anagrafica in Italin ¢, nello specifico, in Modugno (BA) solo dal 26.11.96, avendo i suoi genitori
ricevuto il primo permesso di soggiorno in data 26.09.1996, ha, in veritd, risiedufo costantemente in

Ftalia sin dalla nascita.

Questo & quenio emerge, infinti, dalla documentuzione dafla stessa depositatn e, precisamente, dal
centificnio di nascita nonché dajla tessera delle voccinazioni dn cui risulta che & sta sottoposta,
appunto in {talia, alle prima vaccinazione in deta 26.10.93 ossia a tre mesi dalla nasciia, nonché da

tutta la documentazione relativa  al suo percorso scolastico.

N
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Cid posto, ritenuto che ntirice non debba essere pregiudicata dalla tardiva richiesta del permesso di
sopgiorna avanzata dai genitori, ¢ ritenuti provati i requisiti richiesti dalla Jegge in tal materia, si

considera fondatn la domanda dalla stessa avanzata .

L spese di lite restano compensate in mgione defla complessith e novitd della materia.

P.O.M.
H Tribunale, definitivamente pronuncizndo sulla domanda propasta da » cosi provvede :
i
- accoplic Ia domunda e, per Peffetto, dichisra che 5 natn il 10.08.95 in Modugno, ha

diritto a vedersi riconosciuto lo stafus di cittadina italiana;

- ordina all"ufficiale dello stato civile del Comune di Bari dj procedere alle iscrizioni, wrascrizioni e

annotazioni di legge relativamente 2llo persona dell attrice;

-compensa le spese.

Cost deciso in Bari nella camera di consiglio della prima sexione civile del 14.02.2017.
1i piudice estensore

Dott. ssa Cristina Fasano

GMA‘@_FMM.Q -

Japosials In Cancelleria
Bai 12 4 FEB. 017

i DIRETTORH {MMINISTRATIVO
LDissa IP. iR LA




