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REPUBBLICA TTALIANA
i IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
' Il Tribunale di Bari, sezione I® civile, riunito in camera di consiglio nelle persone dej

signori magistrati:

1. Dott, Saverio U. de SIMONE : -Presidente
2. dott. Achille BIANCHI -Giudice
3. dott.ssa Cristina FASANO - Giudice relatore

ha pronunciato, con "intervento del P.M., la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritia nel Ruolo Generale degli affari contenziosi per 'anno 2014

sotio il numere d’ordine 12170, avente ad oggetto: riconascimento di cittadinanza.
tra

elettivamente domiciliate in Bari alla via Napoli n. 138 presso lo

studio dell’avv. Sangiovanni Tiziana da cui ¢ rappresentata e difesa in virtd di mandato

in calee all’atto di citazione:
— attrice —
contro

o SINDACCQPUT. DEL COMUNE DL BARI, in qualitd di Ufficiale di-Anagrafe e Stato—

Civile, domiciliato poer la carica in Bari, Corso Vittorio Emanuele i, n.84;

— convenuto contumace—
[\

MINISTERO DELL’INTERNO in persona del Ministro pro fempore, rappresentato e
difeso dall’ Avvocatura distrettuale dello Stato di Bari, presso 1 cui uffici in via Melo

n.97 demicilia ope legis,
— eonvenuto —
nonché

P.M. presso il Tribunale di Bari

— intervenicpte—

O
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All’vdienza dell” 01.07.2016, sulle conclusioni delle parti e del P.M., di cuj al
relativo verbale, la causa era rimessa  al Collegio per In decisione, previa
concessione dei termini ex art.190 c.p.p. per il deposito delle comparse

conclusionali e delle memorie di replica.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione depositato in data 25.07.2014 ; ba convennto in
gindizio il Sindaco pro rempore del Comune di Bari, in qualita di ufficiale di
Anagrafe e Stato Civile, e il Ministero dell’Interno per accertare e dichiarare che la
stessa ha il diritto a vedersi riconosciuta la cittadinanza italiana e, per 'effetto,
ordinare al*Ufficiale dello Stato civife del Comune di Bari di procedere agli
adempimenti conseguenti, atti all’escrcizio, da parie della stessa, di tutte le

prerogative connesse al suddetto diritta.

in particolare Pallore affermava di essere nato a Modugno (BA) in data 26.11.1995,
da padre e madre di nozionalita filippina, all’epoea della sun nascita entrambi
clandestini sul territorio italiano e che, pochi mesi dopo la sua nascita, i genitori,
benché clandestini, "avevano sottoposto alle vaccinazioni obbligatorie (pin
precisamente la prima effettuata in data 06.02.1996 ¢ le restanti fino al marzo

dell’anno 2012).

Aggiungeva che aveva sempre vissulo in Italia e, in particolare, a Bari dove aveva
frequentato la seuola dell’infanzia e, successivamente, la scuola elementare presso
Plistituto_statale “Balilla”. lo scuola secondaria di-primo- grado--presso-{*istitutg-oe
“M.R. lmbriani” e, infine, la scuola secondaria di secondo grado presso istituto

“Panetti”.

Affermava che, solo in datn 30.03.1996, i gcnitori della stesso avevano ottenuto il
primo permesso di soggiorno e, perianto, successivamente avevano ottenuto formale
attestazione di residenza per cui il ) risuitava residente nella citta di

Bari.

Asseriva, infine, che in date 05.05.2014 aveva presentato, innanzi all’ufficiale
dello Stato civile di Bari, I'istanza per il riconoscimento della cittadinanza ex art.4,
comma 2, L. 91/1992, con annessa documentazione ¢ che, con lettera del
03.06.2014, il Comune di Bari aveva rigettato la succitata richiesta affermaudo_che

non risultavane seddisfatti { requisiti richiesti dalla legge.

In particolare il Comune affermava che Pattore non risultava aver risieduto
legalmente in Halia, cosi come previsto dall’art 4 ¢ 2, in quanto si considera tale,

ex art.1c.2 D.P.R. 5372/1993, lo straniero che vi risiede avendo soddisfatto le
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condizioni e gli adempimenti previsti dalle norme in materia di ingresso e di

soggiorne degli stranieri in Italia,

Orbene, ritenuto illegittimo il suddetto provvedlimento, l'attore adiva 1’autorita
giudiziaria asserendo il contrasto tra il contenuto del suddetto atto con quanto
disposto dall'art.33 del D.L.vo 69/2013 ( convertito in Legge n.98/2013) il quale,
affermata la non imputabilita degli inadempimenti riconducibili ai genitori
dell*istante, afferma la possibilita di dimostrare il possesso dei requisiti con ogai

idonea documentazione.

Si costituiva, gquindi, il Ministero dell'Interno il quale, in via preliminarc eccepiva
Iincompetenza territoriale del tribunale di Bari affermando che, in forzn del
criterio generale del foro di competenza, il giudizio avrebbe dovuto essere

incardinate dinanzi al Tribunale di Roma.

In secondo Iuogo, infine, contestava la fondatezza della domanda non ritenendo

applicabile, al case de quo, il disposte della normativa da ultimo citata.

La causa , non necessitando di approfondimenti istruttori, in data 0}.07.2016

veniva riservata in decisione, previa trasmissione degli ntti al PM .

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda dell’attrice risulta fondata e, perianto, merita accoglimento.

"'Orbene',“'pri'ma't""di"";’j"rb't:é'dé'fé" AN7dnaEl1sT ¢irea 13 fondaiezza deila domandn, si deve
valutare la competenza dell’ wutoritad giudiziario adita a decidere la controversia.

Ebbene, diversamente da quanto affermato dal Ministero dell®interno che ha
cceepito I'incompelenza territoriale del Tribunale di Bari in luogo di quello di
Roma in ragione del eriterio generale del foro del convenuto {cssendo, per
I’appunto, a Roma la sede legale del Ministero de quo), il Tribunale competente &

guello di Bari.

Invere qui ba la sede il Sindaco che, quale delegato del Ministero dell'lnterno, ha

proceduto ad cmanare il provvedimento di rigetto deli*istanza avanzata dall’atirice

In particolare deve rilevarsi come le funzioni statali in materia di tenula di registri
di stato civile e di popolazione, in quanto delegate =2l Sindaco in qualita di
Ufficiale di Governo ex art. 543, D. Lgs. n. 267/2000, sono immediatamente

riferibili zllo Stato italiano e, in particolare, al Ministero dell'Interno, per cai tutti

Corne-
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gli atti concernenti 1a cittadinanza italiana, compresa la dichiarazione di elezione di
cittadinanza, ovvero ogni provvedimento emanato dal Sindace quale Ufficiale del
Governo delegato alle funzioni dello stato civile, sona diretramente imputabili al

Ministero dell’Interno.

{Quanto asserito trova conferma nella.giurisprudenza della Suprema Corte che,
anche dopo ['entrata in vigore della legge sunile avtonomie locali n. 142/1990,
qualifica il Sindaco, nell’esercizio dei  poteri di tenata dell’anagrafe deils
popolazione, goale ufficiale di Governo, e riferisce a quesi’ultimo ( ¢ non al
Comune)} tutti gli arti dal medesimo compiuti nell’esercizio di tale funzione (Cass.
Civ., Sez. 11, n. 136/1994; Cass. Civ., Sez. I, n. 7210/2009; Cass. Civ., Sez. I, n. 1519/2004; Cass.
Civ., Sez. I, n. 1599/2000).

Ebbene, in virth di quanto fin qui asserito, deve ritenersi corretta la cliamata in gindizio, da parte della
Pailan, del Sindaco del Comune di Barf nonché la decisione della stessa di incardinare il giudizio
dinanzi al Tribunale di Bari dal momento che il soggetio che ha proceduto ad emanare il

provvedimento di rigetto & il suddetto Sindaco, seppur in qualita di delegato del Ministero.

Cid posto in ordine alla competenza, in merito alla fondatezza della domanda deve rilevarsi quanto

segue,

I} provvedimento di reiezione dell’istanza per la dichiarazione di elezione della cittadinanza italiana &

stato motivato sul presupposto della mencanza. dei requisiti di cui all’art. 4 co. 2 1. 9171992,

In particolare la suddetta disposizione stabilisce che “Lo strawiere nato in Italia, che vi abbia risiedo
~legalmerte sen=a-interruzioni fino al raggiungimento della miiggioFe etd; diviess ittieding §& dicliara

di voler aequistare ln cittudinanza entro ur anno dal compimento della suddetta data””.

Nel provvedimento impugnato viene, altresi, precisato il contenuto del’art. 1 co.2 del DPR 572/1993
secondo cul  “...87 considera legedmente residente nel terrijorio dello Stato  chi vi risiede avendo
soddisfatto le condizioni e gli adempimenti previsti dalle norme in materia di ingresso ¢ soggiorno

degli stranieri in Ialia... ™.

Ed infafti, sulla base dell’esame della documentazione prodotta dall’attore, il funzionario ha
verificato che jl non aveva risieduto Jegalmente sul territorio deflo Stato sin dalla nascita,

gvendo i suoi genitori proceduto a chiedere il permesse di soggiorno solo successivamente.
D qui il provvedimenta di rigetto.

Ebbene, nella valutazione defln fondatezza della domunda di parte atirice, non pud prescindersi dal
rilevare come vi sia stata negli anni un*evoluzione della normative sugli stranjeri afiz a consentire
I"acquisto per elezione della citradinanza per chi, pur non avendo risieduto legalmente sul territorio

nazionnle in maniera ininterrotta, possa. comunque, dimostrare, attraverso la produzione di
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documentazione, la presenza in Halia sin dalla nascita di modo che eventuali inadempimenti dei

genitori noa finiscano per arrecare pregiudizio ai figli di fatto da sempre ivi residenti.

Infatti il nostro ordinamento riconosce un vero e proprio diritto allo straniero nato in Italin, e ¢he vi
abbia risieduto senza interruzioni fino alla magsiore etd, ad ottenere la citftadinanza italiana, previa

richiesta dello stesso.

Tale diritto ¢ siato riconosciuto dallart. 4, comma 2, L. 91/92 che riconosceva tale diritto, perd, al
solo straniero che avesse soddisfatto le condizioni e gli adempimenti previstt dalle norme in materia di

ingresso e di soggiorno degli stranieri in ltalin, e da quelle di iscrizione anagrafica.

Detto altrimenti, tale diritto era riconoscinto solamente allo straniero che avesse dimostrato

un’ininterrotta residenza legnle nei termini di cui sopra, olire che anagrafica.

Una siffatia disciplina aveva, tuttavia, impedito a diversi siranieri nati e cresciunti in Halia, di ottenere
la cittadinanzza in quanto accadeva spesso che i genitori degli stessi procedessero alliscrizione
anagrafica degli stessi solo dopo alcuni anni dalla nascita oppure oftenessero il permesso di soggiorno

ugualmente dopo diverso tempo,

Orbene, per tutelare coloro che, a causa degli inadempimenti dei genitori, non erano in possesso dei
requisiti poc’anzi specificati, pur cssendo nati e avendo risieduto di fatto costantemente in Halia, il
legislatore de] 2613 , in ossequio a diverse circolari emanate nel fraltempo dal Ministero dell’Interno
(K69/89; K64.2/13 del 07.11.07 e K 60.1 del 05.1.07), ha proceduto ad una diversa interpretazione
dell’art. 4.comma 2, ..91/92,

Infutti, nell’art.33 del D.L.vo 69/2013, convertito in Legge 98/2013, 5i legge s} primo comma che “ai

Sfini di cui all’art. 4 comma 2 della legge 5 febbraio 1992 n. 91 ,all interessuto non sono imputabili
eventuali inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uffici della Pubblics Amministrazione ed epli

pud dimastrare il possesso dei requisiti con ogni (...) idonsa documentazione .

Ne discende che anche lo straniero che non abbia potuto dimostrare |* ininterrotia residenza legale,
olire che la residenza anagrafica, sul territorio italiano  pud ollenere la cittadinanzz una volta
dimostrato, con altra idones documentazione, di essere nate e di aver risieduto in Ttalia fino al

compimento della maggiore e,

E’ goento accaduto nel caso di specie dove 1l Qur essendo in possesso della residenza
anagrafica in ltalia e, nello specifico, in Modugno (BA) solo dal 27.06.96, avendo i suoi genitori
ricevuto il primo permesso di soggiomo in data 30.03.1996, ha, in veriid, risiedulo costantemente in

Italia sin dalls nascita,

Questo & quanto emerge, infatti, dalla documentazione dalla stessa depesitata e, precisamente, dal

certificato di nascita nonché dalls tessern delle vaccinnzioni da cui risulta che ¢ staia sottoposia,
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appunto in halia, alla prima vaccinazione in data 06.02.96 ossia a tre mesi dalln nascita, nonché da

tutta la documentazione relativa al suo percorso scolastico.

Cid posto, ritenuto che Pattrice non debba essere pregiudicata dalla tardiva richiesta dol permesso di
soggiorno avanzata dai genilori, e ritenuti provali i requisiti richiesti dalln legee in tal materin, sf

considera fondata la domanda dalla stessa avanzata .

Le spese di lite restano compensate in ragione della complessita e novita della materia .

P.OM.
1l Tribunale, definitivamente pronunciande sulla domanda proposta da , cosi provvede ;
- accoglie Ta domanda e, per 'effetto, dichinrm che . nato il 26.11.95 in Modugnao, ha

diritto a vedersi riconosciulo o status di cittadina jtaliana;

- ordina-all'ufficiale dello stato civile del Comune di Bari di procedere alle iserizioni, trascrizioni e

annotazioni di legse relativamente nlla persona deil sttore;

- compensa le spese processuali,

Cosi deciso in Bart nella camera di consiglio della prima sezione civile del 14.02.2017.
1! giudice estensore

Dott. ssa Cristina Fasano

forans,
' ' sangelleria
Dapesitato in Cangsly
B:; . ﬂ& H:B mﬂ
11 DIRETIDRE AMRINISTRATIVO

Doasd [ PORLTA VALLA



