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OGGETTO：SentenzadelConsigliodiStato．SezioneTerza，N・04487／2016REG．PROV．COLL．e

N．07047／2016REG．RIC．de1260ttObre2016，diconfermadellasentenzan．060095de1

24magglOSCOrSOdelTARdelLazio，diannullamentodelDM6・10・2011・

AISIGNORIQUESTORIDELLAREPUBBLICA

B，p・C

LOROSEDI

ALDIPARTiMENTOPERLELIBERTA”CIVILIEL’IMMIGRAZIONE

DireziolleCentraledeiServiziciviliperi’ImmlgraZioneel’Asilo ROMA

ALLA SEGRETERIA DEL DlPARTIMENTO

DELLAPUBBLICA SICUREZZA ROMA

FacendosegultOaquantOdispostoconcircolareN・400〟〟016／12・214・5・prOt・38650

del16・09・2016・Sicomunicachein dataodierna，260ttObre2016，e Stata Pubblicatal，unita

SentenZa N・04487／2016REG・PROV・COLL・e N・07047／2016　REG・RIC・COnla qualeil

ConsigliodiStato，SezioneTerza，SiedeHnitivamentepronunciatosull，appellopropostodalla

PresidenzadelConsigliodeiMinistri、dalMinisterodell’InternoedalMinisterodell’Economiae

delle Finanze、reSPlngendolo e，Perl’e舵tto，COnfermandola sentenzaimpugnata che aveva

annullatoildecreto delMinisterodell、Economiaedelle Finanze，diconcerto conilMinistero

dell”Intemo、de160ttObre2011，dispositivodelcontributoda80a200Euro．

Per conseguenza，glistranieriinteressatialrilascio ed alrinnovo delpermesso di

SOgglOrnOnOndovrannoassoIverealpagamentodegliimpomPreVistidall’articolo5，COmma2

1er，delTUI，fermorestandol’obbligodelversamentorelativoalcostodelpse，COSichetuttele

istanze，COmPreSequelleglaCentiin亀seistruttoriaoinattesadiconsegnadeltitolo，dovranno

esserepoIlateacomplmentOPrivedelcitatocontributo．

Conndando nella consueta fattiva collaborazione da parte delle SS．LL．ai Hni della

urgentissimaedampiadimISionedellepresenti

ulteriorichiarimenti．
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Pubblicatoi126／10／2016

N．04487／2016REG．PROV・COLL・

N．07047／2016REG．RIC．

REPUBBLICAITALIANA

INNOMEDELPOPOLOITALIANO

IIConsigliodiStato

insedegiurisdizionale（SezioneTerza）

hapronunciatolapresente

SENTENZA

aisensidegliartt・38e60C・P・a・

sulricorsonumerodiregistrogenerale7047de12016，PrOPOStOdallaPresidenzadelConsigliodei

Ministri，inpersonadelPresidentedelConsigliodeiMinistrlprOlempore，dalMinistero

dell，Intemo，inpersonadelMinistroprolempore，edalMinisterodell’EconomiaedelleFinanze・in

personadelMinistroprote′rPOre，tuttirappresentatiedifesiexlegedall，AvvocaturaGeneraledello

Stato，PreSSOicuiu組cisonodomiciliatiinRoma・ViadeiPortoghesi，n・12；

COntrO

CGIL－ConfederazioneGeneraleItalianadelLavoro，mPerSOnadelSegretarioGeneralepro

tempore，edINCA－IstitutoNazionaleConfederalediAssistenza－CGIL・inpersonadelPresidente

protempore，raPPreSentatiedifもsidall’AvvocatoVittorioAngiolini（C・F・NGLVTR55C26

L833G），dall，AvvocatoLucaFormilan（C・F・FRMLCU67E23L157B）edall’AvvocatoLuca

Santini（C．F．SNTLCU75MllC773T），COndomicilioelettopressolostessoAvvocatoLuca

SantiniinRoma，VialeCarso，n．23；

econllinterventodi

ad堀？Onendum：

ASGI－AssociazionepergliStudiGiuridicisull’ImmlgraZione言npersonadelPresidentepro

le′rPOre，raPPreSentataedifesadall’AvvocatoBrunoNascimbene（C・F・NSCBRN46DO4D869P）

edall，AvvocatoAlbertoGuariso（C．F．GRSLRT54S15F205S），COndomicilioelettopresso

l，AvvocatoSalvatoreFachileinRoma，PlaZZaMazzini，n・8；

Perlariforma



dellasentenzadelT．A・R・PerilLazio，SedediRoma，SeZ・II－qualer，n・6095／2016，nOnChedella

precedenteordinanzacollegialedelmedesimoT・A・R，SedediRoma・SeZ・II－quater，n・5290／2014

（Cheharepintouneccezionediinammissibilitadelricorsodiprimogradoecontrolaqualeestata

propostarlSerVad’appello）；

vistiilricorsoinappelloeirelativiallegati；

vistil・attodicostituzioneingiudiziodellaCGIL－ConfederazioneGeneraleItalianadelLavoroe

dell・INCA－IstitutoNazionaleConfederalediAssistenza－CGILnonchel，attodiinterventoad

‘型pOnendum，inquestogradodigiudizio・diASGI－AssociazionepergliStudiGiuridici

Sull’ImmlgraZione；

vistelememoriedifensive；

vistituttigliattidellacausa；

relatorenellacameradiconsigliodelgiomo130ttObre2016ilConsigliereMassimilianoNoccellie

uditiperleAmministrazioniappellantil，AvvocatodelloStatoGiovamiPalatiello・PerlaCGIL－

ConfederazioneGeneraleItalianadelLavoroeperl’INCA－IstitutoNazionaleConfederaledi

Assistenza－CGILl’AvvocatoVittorioAngioliniel’AvvocatoLucaSantinieperl’interveniente

ad堀，Onendm，inquestogradodigiudizio，ASGI－AssociazionepergliStudiGiuridici

sull，ImmlgraZionel，AvvocatoAntonelloCiervosudelegadell，AvvocatoAlbertoGuariso；

sentitelestessepartiaisensidell’art．60C・P・a・；

1・IjOdierneappellate，CGIL－ConfederazioneGeneraleItalianadelLavoro（diquihlyant亘er

brevita，CGIL）edINCA－IstitutoNazionaleConfederalediAssistenza－CGIL（diqullnaVantl，

Perbrevita，INCA），hannoimpugnatoavantialT・A・R・PerilLazio，SedediRoma，ildecretodel

Ministerodell，EconomiaedelleFinanzede160ttObre2011，adottatodiconcertoconilMinistero

dell，InternoepubblicatosullaGazzettaU舘cialen・304de131dicembre2011，COnCernenteil

くくContributoperilrilascioedilrinnovo‘初permessodisoggiorno〉〉・

1．1．TaledecretoestatoadottatodalleAmministrazioni，COmemegliosidira，inattuazionedegli

artt．5，COmma2－1er，e14－bisdeld・lgs・n・286del1998・

1・2・IldecretooggettodiimpugnativahafissatoglionericontributivIPerilrilascioeperilrinnovo

deipermessidisogglOrnOnelseguentemodo‥

－380，00perlPemeSSidisogglOrnOdiduratasuperioreatremesiedinferioreopariadunanno；

一g100，00perlPemeSSidisogglOmOdiduratasuperioreadunannoeinferioreopariadueanni；

－3200，00perilrilasciodelpemessodisogglOrnOCEpersogglOrnantidilungoperiodoeperi

richiedentiilpemessodisoggiornoaisensidell’art・27，COmmal，lett・a），deldecretolegislativ025

1uglio1998，m・286esuccessivemodificheeintegrazioni・

1．3．hodierneappellatehannodedottoinprlmOgradotredistintecensure：



引・illegittimitacostituzionaledegliartL5・COmma2－1er，e14－bisdeld・1gs・n・286de11998，COme

introdottidall・art．1，COmma22，lett・b）en），dellal・n・94de12009・PerViolazionedeiprincipidi

eguaglianzaediragionevolezza，dicapacitacontributiva，diimparzialita（artt・3・53e97Cost・）

noncheperviolazionedel1品・9dellaconvenzioneO・I・L・n・143del1975（artt・10・COmma2・e117・

commal，Cost．）；

卵aviolazionedeiprincipidiragionevolezza，efficienza・eCOnOmicita・imparzialitaebuon

andamentodellapubblicaamministrazione（art・97Cost・；art・1dellal・n・241de11990），nOnChe

l，eccessodipotereperl，illogicitamanifestaepersviamento；

41aviolazioneela細saapplicazionedell，art・14－bis，COmma2・deld・lgs・n・286del1998in

ordinealladestinazionedellac・d・“quOtareSidua，，delgettitoderivantedalcontributo，laviolazione

dell・art．97Cost．inrelazionealprlnCipiodibuonandamentodell，azioneamministrativa・

1・irraglOneVOlezzael判ogicitamanifestael，eccessodipotere・

1．4．SisonocostituitinelprlmOgradodelgiudizioilMinisterodell，EconomiaedelleFinanzeeil

Ministerodell，Intemo，lqualihannoeccepltO，Preliminarmente・1，inammissibilitadelricorsoperil

difettodileglttimazioneattivaincapoallericorrentie・nelmerito・1，infbndatezzadellecensure

propostenelricorso・

1．5．Conl，Ordinanzan．5290de120maggio2014ilT・A・R・PerilLazio，SedediRoma，ritenuta

preliminarmentelaleglttimazioneattivaincapoalleassociazionisindacali，Odierneappellate・ha

rimessoallaCortediGiustiziadell’Unioneeuropealaquestioneincidentaledicompatibilitaconil

dirjttoeurounitariodellanormativaitalianachedisciplinalamateriadeicontributiprevistlPeril

rinnovooilrilasciodeipermessidisogglOrnO・

1・6・IlgiudicenazionalehainparticolareinvestitolaCortediGiustlZla，inviainterpretativa・della

questioneseiprlnCipistabilitidalladirettivadelConsiglion・2003／109／CEesuccessivemodifiche

edintegrazioni，anCheallalucedell，OrientamentointerpretativoglamanifestatodallaCortesu

analogaquestionenellasentenzade126aprile2012inC－508／10，0Stinoadunanormativa，COme

quelladelineatainItaliadall，art・5・COmma2－ter，deld・lgs・n・286del1998，nellaparteincui

disponechelarichiestadirilascioedirinnovodelpermessodisogg10mOeSOttOPOStaal

versamentodiuncontributo，ilcuiimportoefissatoinunminimodie80，00einunmassimodie

200，00condecretodelMinisterodell，EconomiaedelleFinanze・diconcertoconilMinistero

dell，Intemo，e丘Ssaunimportominimodelcontributopariadottovoltecircailcostoperilrilascio

diunacartadiidentitanazionale．

1．7．Conlasentenzade12settembre2015inC－309／14，1aCortediGiustiziadell’Unioneeuropea，

pronunciandosisullaquestionepregiudizialesollevatadalT・A・R・PerilLazioconlamenzionata

ordinanzan．5290de120maggio2014，haaffermatocheladirettivan・2003／109／CEde125

novembre2003，relativaalloslalusdeicittadinidiPaesiterzichesianosogglOmantidilungo

periodo，OStaadunanormativanazionale，COmequellaqulCOntrOVerSa・Cheimponeaicittadinidi

Paesiterzi－ChechiedonoilrilasciooilrinnovodelpermessodisogglOrnOnelloStatomembro

considerato－dipagareuncontributodiimportovariabiletrae80，00ede200・00・inquantotale

contributo，nellamisuraprevista，eSprOPOrZionatorlSPettOallafinalitaperseguitadalladirettivaed

eidoneoacreareunostacoloall’eserciziodeidiritticonferitidaquest’ultima．

1・8・Dopolapronunciadelgiudiceeuropeo，lacausaestataritualmenteriassuntadallericorrenti・ai

sensidell，art・80C・P・a・，edestatachiamataperladennizionedelmeritoavantialT・A・R・Per

l・udienzapubblicadellOmarzo2016，0VeeStatadiscussadairlSPettividifensorietrattenutain

decisionedalCollegiodiprlmeCure・



1．9．IIT・A・R・PerilLazio，COnlasentenzan・6095de124marzo2016，hapresoattodellapronuncia

dellaCortediGiustiziaeharitenutolafondatezzadelricorsonellaparteincuihadedottola

radicaleilleglttimitadell，imposizionedelcontributo‘ねquo，Chenontroverebbefondamentonella

nomativaeurounitarianell・interpretazionedatanedallaCortediGiustizia・

1．10．Assorbitipertantotuttiglialtrimotividiricorso，aVentisostanzialmenteunvaloresubordinato

rlSPettOaquelloaccolto，ilprlmOgiudicehaannullatol，art・1・COmma廿art・2・COmmile2・nella

solaparteincuisiriferisconoalcontributodicuiall，arLl・el，arL3delD・M・60ttObre2011・

percheaventituttlqualepresuppostolaradicaleilleglttimitadell，istituzionedelcontributo・

2，Avversotalesentenzaeavversolapresuppostaordinanzacollegialen・5290de120maggio2014

delT．A．R．perilLazio（nellaparteincuiestatarespintal’eccezione・fbrTulatadalle

AmministrazioniresistentiinprlmOgrado，diinammissibilitadelricorsolntrOduttivoperdifettodi

legittimazion叩ivain．capoalleorganizzazionisindacali，Odierneappellate），hannoproposto

appello，PreVlaSOSPenSlOneanCheinaudilaalleraparle，laPresidenzadelConsigliodeiMinistri，il

Ministerodell・InternoeilMinisterode11，Economiaede11eFinanze，lqualihannochiesto，PreVia

sospensione，lariformadeiprovvedimentlglurisdizionaliqullmPugnati・COnCOnSeguentereiezione

delricorsopropostoinprlmOgradodaCGILedINCA・

2．1．hAmministrazioniappellate，inparticolare，hannodedottoduespecificimotivi，Chesarannodi

seguitosingulalimesaminati，rlSpettivamenterelativi：

q）aldifettodilegittimazioneattivaincapoalleassociazionisindacali，ricorrentiinprimogrado；

b）all，erroneitadelPinterpretazionecheilprimogiudicehadatodellasentenzadellaCortedi

Giustizia，eStendendoneglieffettiancheallaprevisionedelcontributoprevistopericontributidi

brevedurataenon，invece，aisolipermessiUEdilungosogglOrnO，gliunicidisciplinatidalla

direttivan．2003／109／CE．

2．2．Conildecreton．3903de114settembre2016ilPresidentedellaIIISezione，aCCOgliendo

l，istanzacautelarepropostainaudilaallerapartedalleAmministrazioniappellanti，hasospeso

l，esecutivitadellasentenzaimpugnataedhaHssato，COnteStualmente，lacameradiconsigliode113

0ttObre2016perlatrattazionecollegialedell，istanza・

2．3．Sisonocostituiteleassociazionisindacali，Odierneappellate，COnmemOriadifensivadepositata

i115settembre2016，PerreSisterea11，appellopropostodalleAmministrazioniealladomanda

incidentaledaesseproposta・

2．4．EaltresiintervenutaadqLPOnendumnelpresentegiudiziodiappello，COnattOeXart・97C・p・a・

depositatoillOottobre2016，1，ASGLAssociazionepergliStudiGiuridicisull，ImmlgraZione・

qualeassociazioneiscrittanelRegistrodelleassociazioniedeglientichesvolgonoattivitanel
campodellalottaallediscriminazioniperrazzaeperorlglneetnicaaisensidell’art・5deld・lgs．n．

215de12003．

2．5．Nellacameradiconsigliodel130ttObre2016，fissataconilmenzionatodecretopresidenziale

n．3903de12016perl’esamedelladomandacautelarepropostadalleAmministrazioniappellanti言l

ColleglO，Sentitelepartieritenutodipoterdeciderelacontroversiaanchenelmerito，aisensi

dell，art・60C・P・a・，hatrattenutolacausaindecisione・

3．RitienelaSezionechel，appellodelleAmministrazionieinfbndatoedeveessereresplntO・



4．Preliminarmentedeveesseredichiaratoinammissibilel，interventoad碑，Onendumformulato

dall・ASGInelpresentegradodelgiudizio・

4．1．L，AdunanzaplenariadiquestoConsiglio，nellesentenzen・len・9de12015，hadirecente

ribaditochelavalutazionedellaleglttimazionedell，interventonelgiudiziodiappellodeveessere

compiutaavendoriguardoallaposizionecheavrebbeassuntolaparterlSPettOallaliteinprlmO

grado・

4．2．Conseguentemente，rlSPettOall・appellopropostodall，Amministrazione，1，interventoinappello

halastessafunzioneeincontraglistessilimitidell，interventoadadiuvandum，nelprlmOgradodi

giudizio，rlSPettOalricorsopropostocontroilprovvedimentodell，Amministrazione・

4・3・EprincIPlOOrmaiconsolidatonellaglurlSPrudenzadiquestoConsiglio，ePrOPr10riaffermato

nelleduepronuncecitatedell・Adunanzaplenaria・Chel，interventoadadiuvanduminprlmOgrado

presupponelatitolaritadiunaposizionegiuridicadipendentedaquelladedottadalricorrentein

giudizio，adessaaccessoria（Cons・St“，Ad・plen“，n・lde12015），enOnautOnOma・POicheinquesta

secondaipotesil・intervenienteadadiuvandum，titolarediposizioneautonoma・aVrebbedovuto

impugnareilprovvedimentoritenutolesivo・nOnPOtendoeludereconl，interventoadadiuvandumil

teminedecadenzialeprevistodallaleggepercontestaregliattiillegittimi（V・，eXplurimis，Cons・St・，

sez．IV，29febbraio2016，n・853）・

4．4．Questoprincipiorilevaancheperl’interventoad‘雅，Onendumnelsecondogradodigiudizio

rlSPettOall，appellodell，Amministrazione・COrrlSPOndenteadunnonconsentitointerventoa‘l

adiuvanduminprlmOgradoperilsoggettotitolarediposizioneautonoma・

4．5・Neseguechel，interventoad（雅，OnendumdelPASGI・qualetitolarediuninteresse・

quantomenomorale，autOnOmOenOngiadipendenterlSpettOaquellofattovalereinprlmOgrado

dallericorrentiCGILedINCA，deveesseredichiaratoinammissibile．

5・Ciepremessoinviapreliminare，quantOallacorrettainstaurazionedelcontraddittorionel

presentegradodigiudizio，OCCOrreOraeSaminarenelmeritoiduemotivIPrOPOStidallaPresidenza

delConsigliodeiMinistri，dalMinisterodell，EconomiaedelleFinanzeedalMinisterodell，Intemo・

6．Conilprimomotivo（pp・11－15delricorso）leAmministrazioniappellanticensuranol’ordinanza

collegialen・5290de120maggio2014delT・A・R・perilLazionellaparteincuiestataresplnta

l，eccezione，fbmulatadallestesseinprlmOgrado，diinammissibilitadelricorsointroduttivoperil

difettodilegittimazioneattivaincapoalleorganizzazionisindacali，Odierneappellate・

6．1．NelcostituirsiavantialT・A・R・PerilLazio，leAmministrazioniresistentiavevanoeccepltO，1n

particolare，Chelasituazionesoggettivaazionatadalleorganizzazionisindacali－e，Cioe・il

diritto／interesseanonsogglaCerealpagamentodiuncontributochesiassumeessereillegittimoe，

COmunque，“iniquo”e“SproporzionatoWperilrilascioe／Oilrinnovodelpemessodisogg10m0－

COnfigurerebbeundirittoindividualeappartenentenonalsindacatoCGILenemmenoalpatronato

INCA，maaislngOlicittadinistranieri，deiqualitaliorganizzazioninonhannolarappresentanzane

legalenevolontaria・

6・2・IIprlmOgiudice，disattendendol，eccezionenellacitataordinanzacollegialen・5290de120

maggio2014，hainveceattribuitodecisivarilevanzaallefinalitastatutarieperseguitedatali

organizzazionie，C10C，aquelleinerentiallatuteladegliinteressicollettividellacategoriadegli

stranierleXtraCOmunitari．



6．3．Questaconclusioneetuttaviacontestatadalleodiemeappellantiche，nelrichiamareil

consolidatoorientamentoglurlSPrudenzialesecondocuiilsindacatononpuoaglreingiudizioper

farvalereinteressIPrOPridegliassociati，rilevanoinsensocontrariochelasituazionegiuridica

soggettivaazionatainprlmOgradoconHgurerebbe，COnOgnleVidenza，undirittoindividualeche

nonappartienealleorganizzazionisindacali，maaisingolicittadinistranieri，deiqualilemedesime

organizzazionisindacalinonhannolarappresentanzanelegalenevolontaria・

6．4．Nelcasodispecie，quindi，leorganizzazionisindacali，Odierneappellate，aVrebbero

sostanzialmenteagitoquali“sostitutiprocessuali，，deislngOlicittadiniextracomunitari・aldimori

deicasiprevistidallalegge（art・81C・p・C・），Pertutelaresituazio平SOggettivedicuiquestisono

titolaripropriedesclusivie，inparticolare・ildirittodinonsogglaCereaCOntributi負iniqui”0

％sproporzionatin・

6．5．ContrariamenteaquantoritenutodalprlmOgiudice，infatti・gliobiettivichesiprefiggela

CGIL，anOmadell・art・2delsuoStatuto，Sarebberodiperseinidoneiafbndarnelalegittimazione

adagirenelpresentegiudizio，POichelastessalegittimazioneadaglrenOnPuOeSSererimessaad

unameraautoqualificazionefomalestatutaria，madeveesserestabilitaesclusivamenteinbase

all・e能畑ivanaturadellasituazionesoggettivadicuisilamentalalesioneche，nellaspecie，aVrebbe

indubbiaportataindividuale・

6・6・AIpiも，deduconoleodierneappellanti，leorganizzazionisindacalisarebberoportatricidiun

interesse，mOraleodimerofatto，Cheneavrebbelegittimatol，interventovolontarioadadiuvandum

nell，ambitodelgiudiziopromossodallostranierocittadinodiPaesiterzi・manOnSarebbero

IegittimateadaglreautOnOmamenteingiudizioatuteladidirittiodegliinteressidicuisonotitolari

esclusiviislngOlicittadinidiPaesiterzi，tenutialversamentodelcontributocontestato・

6・7・Lesuesposteconsiderazionivarrebbero，ajbrtior牢erilpatronatoINCAche，anOmadilegge

（art．8，COmma3，dellal・n・152de12001），intantopuoagireinnomeepercontodeipropriassistiti

inquantoabbiaricevutodacostorounaspeciHcaprocurasostanzialeadnegotia，nelcasodispecie

mancante．

6．8．Pertanto，SeCOndoleAmministrazioni，Sidovrebbedichiararel’inammissibilitadelricorso

propostoinprlmeCuredalleassociazionisindacali・Odierneappellate，Perdifettodilegittimazione

attivaincapoaqueste・

7．IlmotivoeinR）ndatoedeveessererespinto・

7・1・IIprlmOgiudice，nell，Ordinanzan・5290de120maggio2014・anZitu請Ohacorrettamente

rilevatocheun，organizzazionesindacale，qualeelaCGIL，nOnPuOaglrePerladifesadisingole

posizioniodiinteressidiunasolapartedegliiscritti，maebenlegittimataadagireingiudizioa

tuteladelleprerogativedellastessaorganizzazionesindacale，qualeistituzioneesponenzialediuna

categoriadilavoratoriedeglistessiinteressicollettividellastessacategoria，unitariamente

considerata．

7．2，TaleorientamentoeconrbrmeallaconsolidataglurlSPrudenzadiquestoConsiglio，laquale

a餌ermacheleassociazionisindacalisonolegittimateadifendereinsedegiurisdizionalegli

interessidicategoriadeisoggetti，dicuihannolarappresentanzaistituzionaleodifatto，SOlo

quandovengainvocatalaviolazionedidisposizionlPOSteatuteladellainteracategorla，nOnanChe

quandosivertasuquestioniconcementislngOliiscrittiovverosuquestionicapacididividerela

categoriainposizionicontrastanti（Cons・Stato，SeZ・IV，27aprile2005，n・1240）・



7．3．L，interessecollettivodellaassociazionesindacaledeveident誼carsiconl’interessedituttigli

appartenentiallacategoriaunitariamenteconsiderataenoncongliinteressideislngOliassociatiodi

gruppidiassociati（V・，eXplurimis，Cons・St・，SeZ・VI，12dicembre2006，n・7346；Cons“St・，SeZ・V，

91uglio2007，n・4692）・

7．4．Sesiriconoscessea11’associazionedicategorialaleglttimazioneadagireancheinquestiultimi

casi，infatti，SiavrebbeunaveraeproprlaSOStituzioneprocessualeinviolazionedell’art・8lc・P・C・，

secondocuinessunopubfarevalereingiudizioinnomeproprlOundirittoaltruisenonneicasi

espressamenteprevistidallalegge（Cons・St・，SeZ・IV，2aprile2004，n・1826；Cons・St・，SeZ・V，29

dicembre2009，n．8918；Cons．St．，SeZ．III，7marzo2012，n・1301；Cons・St・，SeZ．V，31uglio2013，

m．3033）・

7・5・Sieancheprecisato，dadiversaangolaturama，SOStanZialmente，SeCOndolastessaprospettiva，

cheilsindacatoeleglttimatoadimpugnareatticoncernentislngOliiscrittisoloseedinquantoi

provvedimenticoncretinoancheunalesionedell，interesseco11ettivostatutariamentetutelato，

risoIvendosialtrimentil’azioneinunanonconsentitasostituzioneprocessuale（V．，e：rplurimis，

Cons，St．，SeZ．III，26maggio2014，n・2682）・

7・6・OranelcasodispecielaCGILhaimpugnatoilD・M・60ttObre2011，Chehadeterminato，invia

generale，gliimportideicontributiprevistidalMinisterodell，EconomiaedelleFinanzeperil

rilascioeilrinnovodelpermessodisogg10mOrichiestodaicittadinistranieri，facendovalereun

interesseco11ettivodelPinteracategoriaditalilavoratorienongiailsingolointeressediciascunodi

7．7．L’utilitachel’OrganizzazionesindacalesirlPrOmettediconsegulre，mediantel’annullamento

delD．M．，einfavoredell’interacategoriaditalilavoratori言ndipendentementedalbeneficioche言n

diversamisura，nePOSSanOCOnSegulreislngOlicittadinirichiedenti，dovendoqulrammentarSi

l’anticoinsegnamentosecondoilqualel’interessecollettivo，dicuil’Organizzazionesindacalesifa

portatrice，elasinlesienonlasommadeislngOliinteressifacenticapoagliiscritti・

7．8．BeneharilevatoilprlmOgiudice，inquestosenso，Chel’associazionesindacalerisulta

senz’altrotitolarediunaposizionesoggettivachelaleglttimaadagirepertutelarel’interessedei

cittadinistranierichehannotrovatounapluOmenOStabileoccupazioneinItalia，COStituendotale

OCCuPaZioneunodeipresuppostiprlnCIPaliperilrilasciodeititolidisogglOrnO，eCheintendono

qualilavoratoristraniericoncretizzarelaloroaspettativarestandosulterritoriodelloStatoalfinedi

poterprosegulrenellosvolgimentodellaloroattivitadilavoro・

7．9．0uestointeresserientrapacificamente，COmehapurerilevatoilprimogiudicenell’Ordinanzan．

5290de120maggio2014（Pp．8－9），traleampieHnalitastatutariedellaCGIL，atteSOChel’art・2

delloStatutodellaCGILprevedecheessaconsideriくくlasoli‘hrietdattivalrailavoratoriditullii

Paesi，eleloroorganizzazionisinddcalirLm，reSentalive，unju10re‘hcisivoperlapa竺per

l，‘娩rmazionedeiCかiftiumani，Civiliesinddcalie‘hlla‘hmocraziapolilica，eCOnOmlCaeSOCiale，

perl’indやendenzanazionaleelapienatuleladell’idenlitdculluraleedelnicadiognipqpolo〉〉e

cheessaa鮎ermiailvalore（hIlasolithrietdinunasocieldsenzaprivilegiediscriminazioni，incui

siariconosciu10ildirittoallavoro，allasalute，allalutelasociale，ilbeness・ereSiaequamenle

distribuito，laculturaarricchiscalaviladitultelepersone，rimuovenCわglioslacolipolilici，SOCiali

edeconomicicheimpedisconoalleCわnneeagliuomininalive〃eimmigrale〃di‘ねci‘kre－Subasi

diparidirittied（碑？Ortunitd，riconoscen‘れIed娩mnze－dt・llaprpriavitae‘初prppriolavoro〉〉“

7．10．L’interessecollettivodicuilaCGILeportatriceconsisteanchenellarimozionediquegli

OStaCOlisocialiedeconomicicheimpedisconoailavoratoristranieri－Sullabasediparidirittied



opportunitaconilavoratori“nativi”－dipotereorientareleproprleSCeltedivitaedilavorosenza

subiresperequazioniediscriminazioni，eVentualmentederivantianchedall，imposizione・daparte

delMinisterodell，EconomiaedelleFinanze．diuncontributoeccessivamenteonerosoe

sproporzionatoperottenereorinnovareilpermessodisogg10rnO・

7．11．Nonviedubbio，COmeanCheharilevatoilT．A．R．，ChequestoamplOinteresse，benlungidal

leglttimarsisu11abasediunaasserita“autoinvestitura’’dell’organizzazionesindacale・POSSaPOrSie

leglttimamentepersegulreinviagiudizialel，Obiettivodiproteggerelostranierodinanzi

all，eserciziodiunpotereamministrativo，SePPureditipoamplamente－manOnillimitatamente，

Comesidira－discrezionalecomeavvieneperlPermeSSidisogg10rnO，COnparticolarerlguardoal

rlSPettOdelleregoleedeglioneristabilitidapartedelleAmministrazionicompetentiacaricodegli

Stranieririchiedentiilpermesso・

7．12．Nediscendechela

attivaincapoallaCGIL

ailavoratoristranierlPer

alcostanteorientamento

associazionidicategoria

Calegoria‘hisoggellidi

perseguire，COmunque，il

giuridicamenLer薙，ribili

StatuizionedelprlmOgiudice，nelriteneresussistentelaleglttimazione

acontestareildecretoministerialechehadeterminatoicontributirichiesti

ilrilasciooilrinnovodelpermessodisogglOrnO，ePlenamenteCOnforme

diquestoConsiglio，Cristallizzatonellaregulaiurissecondocuile

SOnOlegittimateくくad的n‘hreinse‘kgiurisdizionalegliinleressidi

Cuihannolartmresentanzaistiluzionaleogniqualvoltasitrallidi
COnSegulmentOdivanlaggi，Siapuredicaratlerepuramenlestrumentale，

allacalegoria，COnl’unicolimile‘hriVante‘hlldivie10diocc2par．5・idi

queslioniconcernentiisingoliiscrilli・OWerOCLPaCi‘li‘れiderelacalegoriainposizioni

disomogenee〉〉（V．explurimis，Oltreallesentenzedianzicitate，Cons・St・，SeZ・III，27aprile2015，n．

2150）．

8・Parimentisussistente，PerlemedesimeraglOniappenaesposte，elaleglttimazioneattivaincapo

all’altraricorrenteinprlmOgrado，nOnCheodiemaappellata，1’INCA，qualeentedipatronato

SOggettOalledisposizionidellalegge30marzo2001，n・152，reCantelaくくNuovadisc互，linapergli

istitutidipatrona10ediassistenzasociale〉〉・

8・1・Soccorrono，01treallesuddetterag10nichequlSirichiamanoadevitareinutilirlPetizioni

contrarieall’obbligodisintesiprescrittodalcodicedirito（art・3，COmma2，C．P．a．），lespec誼che

PreVisionidellaappenacitatal・n・152de12001，PureOpPOrtunamentemenzionatedalT・A・R・

nell’ordinanzan．5290de120maggio2014（p・10）e，inparticolare，gliam．7e8ditalelegge．

8．2．LoStatutodell’INCAprevedeinfatti，nell’art．2，Chetaleentesvolgaattivitadiconsulenzaedi

assistenzainfavoredilavoratorl，PenSionati，Cittadiniitaliani，Stranieriedapolidipresentisul

territorionazionale，〈perilconseguimen10inltaliaeall’estero‘ねIlepreslazionidiqualsiasigenere

inmaleriadisicurezzasociale，diimmigrazioneeemigrazione，preVisleCklleggi，regOlamenti，

Statuti・COntratticolletliviedaltrejbntinormalive・erOgate‘kam有histrazionieentipubblici，dd

entigestoridif）ndidiprevit九nzaco′卿IemenlareoddStaties・lerlneico所onti‘hicitladiniitaliani

ogi‘訪npossessoCねIlacilladinanzailaliana，anCheseresiCねntiall’estero〉〉（art．7，COmmal，dellal．

n．152de12001）．

8．3．Aisensidelsuccessivoart．8，COmmal，dellal．n．152de12001，1eattivitadiconsulenza，di

assistenzaedituteladegliistitutidipatronatorlguardano：

tyilconseguimento，inItaliaeall’estero，delleprestazioniinmateriadiprevidenzaequiescenza

Obbligatorieeditbrmesostitutiveeintegrativedellestesse；

b）ilconseguimentodelleprestazionierogatedalServiziosanitarionazionale；



C）ilconseguimentodelleprestazionidicaratteresocio－aSSistenziale，COmPreSequelleinmateriadi

emlgraZioneeimmlgraZione；

t”ilconseguimento，inItaliaeall’estero，delleprestazioTierogatedaifbndidiprevidenza

complementare，anChesullabasediappositeconvenzionlCOnglientierogatori・

8．4．L，ampleZZaditalicompiti，Chefannodeipatronati〈qerSOnegiuridichedidirittoprivatoche

svolgonounservizio‘1ipubblicaulilild〉〉（art・ldellal・n・152de12001），fondaegiustifica

plenamentenelcasodispecielaleglttimazioneadagiredell’INCAinnomeepercontodituttii

lavoratoristranieriinteressatiadottenereilpermessodisogglOrnOSeCOndoleglttimecondizioni，

quantomenoperleelevatefinalitadiassistenzasocialecheunpatronato－qualel’INCA－eXlege

PerSegue・

8・5・IIprlmOmOtivopropostodalleAmministrazioniappellantl，quindi，deveessereresplntO・

9・DeveaquestopuntoilColleglOeSaminareilsecondoeprlnClpalemotivo，PrOpOStOdalle

Amministrazioniappellanti（Pp・15－26delricorso），incentratosullaviolazioneefalsaapplicazione

delladirettivan．2003／109／CE，Sullaviolazioneefalsaapplicazionedegliartt．5，COmma2－1er，e9

deld・lgs・n・286de11998e，SOPrattuttO，SullaerratainterpretazionedellasentenzadellaCortedi

Giustiziadell，Unioneeuropeade12settembre2015，reSanellacausaC－309／14，Cheridonderebbe

nellaviolazioneonellafalsaapplicazionedell，art・267TFUEedell，art・5，Par・1epar・2，TUE・

9・1・IIprlmOgjudice，deduconoleappellanti，hafondatolapropriadecisionesulpresuppostochela

portatadellasentenzadellaCortediGiustiziade12settembre2015inC－309／14－PrOprlOSu

domandadipronunciapregiudizialedapartedellostessoT・A・R・PerilLazionelprlmOgradodel

presentegiudizio一mOnSarebbecircoscrittaaisolititolidisogglOrnOのcopertindallamedesima

direttivan．2003／109／CEe，ClOe，lPemeSSiUEpersogglOmantidilungoperiododicuiall’art．9

deld・lgs・n・286del1998，marlguarderebbetutteletlpOlogiedisogglOrnO，anChequelledipid

brevedurata，PreVistedall，art・5，COmma2－1er，deld・lgs・n・286del1998edall，art・ldelD・M・6

0ttObre2011．

9・2・Maquestopresupposto，aSSumOnOleappellanti・Sarebbefallace・

9．3．Essesostengonocheladirettivan・2003／109／CEhacomescopoladisciplinadelconferimento

dellostatusdisogglOmantedilungoperiodoinfavoredeicittadinidiPaesiterzi，legalmente

soggiornantinelterritoriodiunoStatomembro（art・1），Chesitrovinonellecondizionistabilitedalla

stessadirettiva（art・2）・

9．4．NoneinveceoggettodelladirettivaladisciplinadelreglmegiuridicodeicittadinideiPaesi

terzichenonabbianotitoloadacqulSlrelosIalusdisogglOrnantedilungoperiodo，OperChenonsi

trovinone11econdizionlPreVisteoperchenonintendanopresentareladomandaperottenerlo・

9．5．L，estensionedegliobblighiedeiprlnCipidicuialladirettiva2003／109／CEaipermessidi

sogglOmOdibreveduratarappresenta，SeCOndoleAmministrazioniappellanti，unaOPeraZione

ermeneuticaaCertamenleerronea〉〉0．18delricorso），Chesiporrebbeincontrastoconlaratiodella

stessadirettiva，qualesidesumedal“Considerando”n・4delladirettivastessa・

9．6．IIcontrastochelaCortediGiustiziaharitenutodiravvisaretralanormativaintrodottadall’art．

1，COmma22，dellal．n．94de12009eladirettivan・2003／109／CE，dunque，riguarderebbesoltantoil

contributostabilitodalD．M．60ttObre2011perilrilasciodelpermessodisogglOrnOUEper

sogglOrnantidilungoperiododicuiall，art・9deld・lgs・n・286del1998enonancheicontributi



stabilitiperlealtretlPOlogiedipermessodisogg10rnO・inquantoladisciplinadiquestiultimi

esulerebbedall，oggettodelladirettivae，COnSeguentemente・dallacompetenzadellaCortedi

Giustiziaapronunciarsi，lnViapregiudiziale・Sull，interpretazionedellenormeeurounitarieaisensi

dell，art．267TFUE．

9．7．L・interpretazionerecepitadalT・A・R・perilLazio，SeCOndolatesidelleappellanti，Sarebbe

inaccettabilepercheestenderebbelacompetenzadelleistituzionieuropeebenoltregliambiti

definitidalTrattatiedaldirittoderivato，lnaPertaViolazionedelprlnCIPiodiattribuzionesancito

dall’art．5，Par．2，TUE・

9．8．UnaletturadelladecisionedellaCortediGiustiziaconformealdirittoeurounitarioimporrebbe，

dunque，diritenerecheessasisialimitataastatuirel，incompatibilitaJlSPettOalladirettivan・

2003／109／CE，dellasolaprevisionerelativaalcontributodie200，00perilrilasciodeipermessiUE

persogglOrnantidilungoperiodo・

9．9・DovrebberopertantoritenersileglttimeleprevisionidelD・M・impugnatoinprlmeCureChe・in

relazionealrilascioealrinnovodeipermessidisogglOrnOdiversidaquellipersogglOrnantidi

lungoperiodo，impongonoilversamentodie80・00perlPemeSSidisogglOrnOdibrevedurata・

superioreatremesieinferioreadunanno，dielOO・00perlPermeSSidisogglOmOdibrevedurata・

superioreadunannoeinferioreopariadueanni・edie200・00perlPemeSSidisogglOrnOdibreve

durata，Enoadueanni，dicuiall’art．27，COmmal，lett・a），deld・lgs・n・286del1998，richiestidai

dirigentiedalpersonalealtamentequalificato・

9．10．hAmministrazioniappellanticriticanoilraglOnamentOdelprlmOgiudicepurenellapartein

cuiharitenutochelasentenzadellaCortediGiustiziasiriferiscaancheatalipermessIPeril

prlnCIPiodelc・d・高effettoutileの，inquanto・eSSendovitralecondizionlPerl，acqulSIZlOnedello

stalusdisogg10mantedilungoperiodoanchequelladelsogglOrnOlegaleeininterrottonelterritorio

diunoStatomembroperclnqueannl，gliostacolifrappostialrinnovodelpermessodisogglOrnOdi

minoreduratasitradurrebberoinaltrettantiostacoliadacqulSlrelostatusdisogg10mantedilungo

Periodo・

9．11．hdirettivanonsarebbevoltaadassicurareaicittadinidiPaesiterzilamaturazionedelle

condizionlPerl，acqulSIZlOnedellostalusdisogglOrnantedilungoperiodo，POicheneessanealtra

nomativaeurounitariadettanounadisciplinageneraleallaqualegliStatimembridebbanoattenersi

nellostabilireilimitielecondizionidiammissionedeicittadinidiPaesiterzIPerl’ingressonel

territorionazionale．

9．12・TaledisciplinasarebberimessaesclusivamenteallanormativanazionaledegliStatimembri，

allaquale，dunque，devefarsiriferimentoancheperquantoconcernelamisuradelcontributo

richiestoperilrilasciodelletlpOlogiedipermessodisogglOrnOdiversedaquelladelpermessodi

sogglOrnOUEpersogglOrnantidilungoperiodo・

9・13・Cierisponderebbeplenamente，peraltro，alPrlnCipidiattribuzioneedisussidiarieta，Suiquali

sifbndanoladelimitazioneel’eserciziodellecompetenzedell’Unioneeuropeainbaseall’art・5

TUE．

9．14．Inconclusione，anCOrCheneldispositivodellasentenzade12settembre2015nelprocedimento

C－309／141aCorteabbiafattoriferimento，Sinteticamenteeindistintamente，atuttigliimporti

previstidallanormativanazionalepertutteletipologiedipermesso・anChequellidibrevedurata，le

appellantisostengonochelerag10nlgiuridichedelladecisione・qualirlPOrtatenellamotivazionee



neldispositivo，indurrebberoadescluderecheladecisionepossaavereavutorlguardoallamisura

delcontributorichiestoperilrilascioeilrinnovodeipermessiordinari・

10．Ilmotivo，COSiespostoequlriassunto，VareSPinto・PerCheinfondato・

11．0ccorremuovere，anZitutto，PrOPriodallaletturadellasentenzadellaCortediGiustizia

dell，Unioneeuropeade12settembre2015，inC－309／14，Perrilevareche，alcontrariodiquanto

sostengonoleappellanti，eSSaabbiaintesoriferirsiconsapevolmenteedeliberatamente，PereVidenti

ebenmotivateraglOnidiordineloglCO－Sistematico，anCheallamisuradeicontributistabilitiperil

rilasciooilrinnovodeipermessidibrevedurata，PerquantOnOnCOntemplatidalladirettivan・

2003／109／CE．

11．1．mCortediGiustiziaanalizza，anZitutto，ladisciplinadettatadallegislatoreitalianonegliartt・

5，COmma2－ter，e14－bisdeld・lgs・n・286de11998，inattuazionedellaqualeestatoemessoilD・M・

inquestasedecontestato・

11・2・GiovaquidisegultO，PerChiarezzaecompletezzadianalisi・rlPOrtarnepereSteSOilcontenuto

letterale．

11．3．IIcomma2－1erdell，art．5deld．lgs．n．286de11998言ntrodottonelT・U・immlgraZione

dall，art．1，COmma22，1ett．b，dellal．151uglio2009，n・94（recante”Diposizioniinmateriadi

pubblicasiごureZZa涼prevede・anZitutto，Cheくくlarichies／adirilascioedirinnovo‘hlp叩eSSOdi

SOgglor㌢OeSOlt（POSlaalversamentodiunconlributo，ilcuiirOr103fssatofaunminlmOdi80e

unmassimOdi200eurocondecretodelMinislrodell’economlaedelle、fnanze，diconcer10COnil

Mnistrodell，interno，CheslabiliscealtresilemohIitddelversamentononchdlemo（カIitddi

attuazione（hlladiposizione‘licuiall’articolo14－bis・COmma2〉），mentreくくnOnerichiestoil

versamen10Chlconlributoperilrilascioedilrinnovodelpermessodisoggiornoperasilo，per

richiestadiasilo，perprOteZionesussidiaria，permOliviumanilari〉〉・

11．4．IIsuccessivoart．14－bisdeld．lgs．n．286del1998言ntrodottonelT・U・immlgraZionedall’art．

1，COmma22・lett・n），dellacitataleggen・94de12009・istituisc？aSuaVOltanelcommal，PreSSOil

Ministerodell，Intemo，くくunFbndbriIrPalri、Inalizza10ajinanzlarelespeseperilri′7patriodegli

slranieriVerSOiPaesidiorigineovverodiprovenienza〉〉edestinaataleFondo，nelcomma2，くくla

metddelgettitoconseguitoattraversolariscossione‘lelcon杭butodicuiall’articolo5，COmma2－

ter，nOnChdiconlributieventualmentedispostihll’Unioneeur（Peape′弓ejinalitddelFonh

me（hsimo）），aSSegnandoaltresilaquotaresiduadelgettitodelcontributodicuiall，articolo5・

comma2－1er，dianzimenzionato，allostatodiprevisionedelMinisterodell’Intemo，〈qerglioneri

connessialleal面itdistruttorieinerentialrilascioealrinnovodelpermessodisoggiorno〉〉．

11．5．Inattuazioneditaliprevisioni，ilD・M・qullmPugnatO，COmeSiesoprapremesso，hafissatogli

importideicontributidaversareperilrilascioeilrinnovodiunpermessodisogglOrnOnelmodo

Seguente：

－380，00perlPemeSSidisogglOmOdiduratasuperioreatremesiedinferioreopariadunanno；

－elOO，00perlPemeSSidisogg10mOdiduratasuperioreadunannoeinferioreopariadueanni；

－3200，00perilrilasciodelpermessodisogglOrnOCEpersogg10mantidilungoperiodoeperi

richiedentiilpemessodisoggiornoaisensidell’art・27，COmmal，lett・a），deldecretolegislativ025

1uglio1998，n・286esuccessivemodificheeintegrazioni・



11．6．IRC。rtediGiustizia，nel§26dellasentenzade12settembre2015，mOStral’esatta

consapevolezza，Sullabasedelquadrodellanormativanazionalecorrettamenterappresentatole

nell，ordinanzadirinviodelT・A・R・PerilLazio，CheislngOliimportideicontributinonsi

riferisconotuttiesoltantoalrilasciodeipermessiUEpersogg10mantidilungoperiodo，maSiano

bendiversificatiinbaseallaspecificafinalitaeallasingolatipologiadelpermesso（380，00peri

permessidipihbrevedurata，elOO・00perlPermeSSidi負media”durata，ede200，00perlPermeSSi

dilungadurataequellidicuia11’art・27，COmmal，deld・1gs・n・286de11998）・

11・7・Ilgiudiceeuropeolihavalutatitultiunitariamenteecomplessivamente，SeCOndounben

chiaroragionamentodiordinelogico－Sistematico，POichenelsuccessivo§27dellasentenzade12

settembre2015，inC－309／14，eSSOrilevacheくくl’incidenzaeconomicadiuncontribu10Smltopub

essereconsi‘hrevoleperlalunicitladini‘lipaesiterzicheso‘協宣布nolecondizioniposteddlla

direlliva2003／109perilrilascio‘hipermessidisoggiornoprevisti‘わquesl’ullima，eCiba

maggiorragioneperiljdttoche，inconsiderazionedelladurataditalipermessi，talicittadinisono

costrelliarichiedereilrinnovoCねili101iassaidi、万equenteecheall’i′7pOrtOdidettoconlribul0pub

aggiungersiquellodialtritributiprevisti‘謝Iapreesistentenormalivanazionale，COSicchd，intali

circostanze，l，obbligodiversareilcontribu10dicuilraltasinelprocedimen10princ互？alepub

r‘碑，reSentareunOStaCOloallapossibilitdperipre‘htticittadinideipaesiterzidi，布rvalereidiritti

confかiti‘hIlasummenzionatadireltiva〉〉・

11．8．LaCortediGiustiziamuoveanzituttodall’evidentepresuppostoche，anOmadeldiritto

europeo（art．4delladirettivan・2003／109／CE）enazionale（art・9，COmmal，deld・lgs・n・286del

1998），ilc？nSeguimentodelpermessoUEperlungosoggiornantipossaessererichiestoinItaliasolo

daIIostranlerOChe，01treaglialtrirequisitirichiestidallalegge，SiaくくlnpOSSeSSO，ddalmenocinque

anni，diunpermessodisogg10rnOincorso‘livalidild〉〉・

11．9．Lanecessitadirichiedereilrinnovodeipermessidipihbrevedurata，PerChematuriil

qulnquenniodilegalepermanenzasulterritorioitalianorichiestodall’art・4delladirettivan・

2003／109／CEedall，art．9，COmmal，deld．lgs．n．286de11998，imponeallostranierodipagare

quantomeno，inizialmente・unCOntributominimodie80・00eviavia・nelcorsodellasuaregolare

permanenza，quellisuccessivIPerilrinnovodeipermessi・anCheperilsuperioreimportodie

120，00，丘noalpagamentodell，importonnale，Pariade200，00・PerOttenereilpermessoUEper

SOgglOrnantidilungoperiodo・

11．10．hCortediGiustiziahaosservatocheadaggravaretalesistema“contributivo”一giadiper

s60merOSOPermOltideicittadinidiPaesiterziintenzionatiastabilizzarelaproprlapOSizionein

Italiaqualeapprododiunasituazioneesistenzialeche・SOVente，livedemuoveredaunacondizione

dipressochetotaleindigenzaoanchesolodigraved珊coltaeconomicaneiPaesidiprovenienza－

siagglungOnOgliulteriorionerifissi・COmPlessivamenteammontantiade73・50・richiestiinItalia

perilrilascioeilrinnovodiognlSlngOlotitolodisogglOrnO・

11・11・IjSteSSeAmminist亨OniappellantioppoT型amentericordano（p・3delricorso），infatti，Che

aicontributiqulCOntrOVerSISlaSSOmmanOglionerl，lmPOStiindistintamenteeperqualsiasi

richiestadipermessodisogg10rnO，relativialcostodelpremessodisogglOrnOinfomatoelettronico

－e27，50previstidaldecretodelMinisterodell，EconomiaedelleFinanze・diconcertoconil

Ministerodell，Intemo，de14aprile2006－nOnChequelli－Pariade30，00Hssatidaldecretodel

Ministerodell，Intemodel120ttObre2015－relativialserviziodiaccettazionedelleistanze，SVOlto

daPosteItalianes・P・a・，einnnel，impostadibollo，Pariade16・00・

12・Ilgiudiceeuropeo－SullabasediunavalutazionecomplessivadelsistemavlgenteinItaliaperi

contributirichiestiaglistraniericheintendanostabilizzarsl，nOngiastabilirsl，erichiedereil



permessoUEperillungosogglOrn0－ePerVenutOallaconclusionecheくくIadirettiva2003／1090Sla

adunanormativanazionale，COmequellaconlroversanelproce‘limentoprinc互）ale，Cheimponeai

cittadinidipaesilerzichechie‘hnoilrilasciooilrinnovodiunpermessodisoggiornonelloSta10

membroconsideratodipagareunconlributodii77POrtOVariabilel′／aC80・00edC200，00・in

quan10Smt10COntribu103SPr叩OrZiona10r毎）et10allajinalitdperseguifaedeal10aCreareun

ostacoloall，eserciziodeidiritlico偽ritiChquesl’ultima〉〉・

12．1．0raseepurcorrettoaffermare，COmeSOStienel，AvvocaturaGeneraledelloStatonell’appello

qullneSame，Cheladirettivan・2003／109／CEregoliesclusivamenteipermessiUEpersoggiomanti

dilungoperiodo，nOnealtrettantocorrettodedurnecheildirittoeurounitariosiaestraneo，ed

indifferente，alpercorsonormativochenelsuocomplessoognlSlngOloStatodelineaperil

consegulmentOditalipermessi・

12．2．Sefosseverochesoloilsegmentofinaleditalepercorsoe，Cioe，quelloesclusivamente

concementelaprocedura－eilcontributo－perl，OttenimentodelpermessoUEperisogglOmantidi

lungoperiododebbaessereoggettodinormazioneeurounitariaediinterpretazionedapartedella

CortediGiustizia，OgnlSlngOloStatopotrebbeintrodurreunanormativasulPermeSSidipihbreve

sogglOrnOtantOreStrittivadarenderesostanzialmenteimpossibileoeccessivamenteonerosopergli

stranierilalegalepermanenzanelloroterritoriopericlnqueanninecessariastabilizzarelaloro

posizioneall・intemodell，Unioneeuropeaeaconsentimel，inserimentoneltessutosoci0－

12・3・Inquestomodolalibertadistabilimento，Chepureladirettivan・2003／109／CEmiraa

proteggere，diverrebbepuramenteteoricafinendodifattoperesserevanificata，PerChe－mediante

l，introduzionediunalegislazionenazionalerelativaalPermeSSidipihbrevedurata，

sostanzialmentepenalizzanteoaddiritturaproibitiva，glaSOloalivelloeconomico・Perlastabile

permanenzadeglistranierinelterritorionazionale－1，0biettivodiconsegulrelPermeSSidilunga

duratasarebbeuntraguardoirragglungibileeillusoriopermoltidiessl，PerquantOinpossessodi

tuttiirequisitiprevistidallanormativaeurounitaria・COneVidenteelusionedellefinalitapersegulte

dallastessadirettivan．2003／109／CE．

12．4．Quantoall・aspettoquicontroversodeicontributirichiestiperilrilascioeilrimovodei

permessi，laCortediGiustiziahaevidenziatotalepericoloedhacensuratonelsuocomplessola

normativaitalianasullostranierointenzionatoastabilizzarsl，aVentetuttiirequlSltlPreVistidalla

direttiva，perChetalenormativaunaseriediostacolisproporzionatirlSPettOallafinalitapersegulta

dalladirettiva－1・inserimentodeilungosogglOrnanti－eCOStituentiunostacoloall，eserciziodei

diritticheessaloroconferisce．

13．Perlaindividuazionedell・effettivocontenutodiquestapronuncia・relativaallalegislazione

italiana，rilevaun・altrasentenzadellaCortediGiustizia，reSai126aprile2012inC－508／10，Chela

Corteharichiamatonellasentenzade12settembre2015・

13．1．Nellasentenzade126aprile2012，1aCortediGiustizia・lnungiudiziopromossodalla

commissione，aisensidell・arL258TFUE・PerinademplmentOdelRegnodeiPaesiBassinella

regolazionenazionalediquestadelicatamateria，habenchiarito，nel§64enel§65，Che”gliStati

membripossonosubordinareilrilasciodipermessietitolidisoggiornoaisensidelladirettiva

2003／109alpagamen10dicontribulieche・neljissarel，inportodilaliconlributi，eSSidispongono

diunmarginediscrezionale”，mahaprecisatocheilpoterediscrezionaleesercitabiledagliStati

membriinbasealladirettivan．2003／109／CEnoneillimitato，POichequestiultimiくくnOnpOSSOnO

tm，licareunanormativanazionalelaleddcomprometterelarealizzazionedegliobiettiviperseguiti

ddunadireltivae，pertan10，ddprivarequesl’ultima‘hlsuoe解110ulile〉〉・



13．2．TalefbndamentaleprlnCIPlO，COnilrigorosorichiamoall’osservanzadelc・d・effettoutile，e

statoaffematodallastessaCortediGiustizia，prOpr10COnriferimentoalladelicatamateria

dell，immlgraZioneeproprlOneiconfiontidell，Italia・nelcasoEIDridi，nellasentenzade128aprile

2011，inC－61／11，1addovelaCortediGiustizia，nelriteneredisapplicabilel’art・14，COmma5－ter，

deld・lgs・286del1998，ilqualepunivaconlapenadellareclusionelostranierochesifosse

trattenutoillegalmentenelloStatononostantel’ordinediespulsioneemessodalQuestore，ha

precisatoche，ぴeeVerOChelalegislazionepenaleelenormediproce‘lurapenalerienlrano，in

lineadiprinc互？io，nellaconpelenza‘ねgliSlatimembri，Sutaleambitogiuri‘licopubnondimeno

incidereildirit10dell’〔hioneか，PerChetaliStatiくくnOnpOSSOnO碑，licareunanormaliva，Siapuredi

diril10penale，lale‘ねconprometterelarealizzazione‘hgliobiettiviperseguiti‘klunadirettivae‘ね

privarecosiquest’ultimadelsuoe解ttoulile》・

13．3．IRCortediGiustizia，inquestocaso，haaffermatocheilgiudicenazionaledebbadisapplicare

qualsiasidisposizionedilegge（anchedidirittopenale，tradizionalmenterientrantenelleattribuzioni

degliStatimembri），quandoessafrustrigliobiettividellalegislazioneeurounitariaeliprividelloro

13・4・Taleprincipiovale，ajbrlior亘questamateriaperleprevisionidellalegislazioneitaliana

relativeaicontributi，qualiprestazlOnlPatrimonialiimposte（art・23Cost・），richiestipeTisoggiorni

dibreveduratache，inscindibilmentelegateallaconcessionedeipermessiUEpersogglOrnantidi

lungoperiodo，incidonofortemente，nellungoperioLh，SullarealizzazionedegliobiettlVIPerSegultl

dalladirettivan．2003／109／CE．

13．5．ComerilevatodallastessasentenzaEIDri‘li，nel§56，aisensirispettivamentedelsecondoe

delterzocommadell’art．4，n．3，TUE，gliStatimembri，inparticolare，くくad，llanoognimisumd

caratleregeneraleoparlicolarealtaadassicurarel’esecuzione‘ねgliobblighiderivanti‘ねitrattali

oconseguentiaglialli‘hIleislituzioni‘kll’Uhione》e〈Siastengono‘ねqualsiasimisuracherischi

dimellereinpericololarealizzazione‘ねgliobieltivi‘hIl’Unione〉），COmPreSlquelliperseguitidalle

direttive．

13・6・IIprlnCIPiodell，effettoutile，richiamatoespressamentenellasentenzade126aprile2012，inC－

508／10，devetrovareapplicazioneancheagliobiettivIPerSeguitidalladirettivan・2003／109／CE，OVe

siconsideri，tral’altro，Che：

－ladirettivaくくrispeltaidirillif，n‘九mentalieosservaiprinc47iriconosciulisegnatamenlenella

Convenzioneeurやeaperlasalvaguardiadeidirilli‘hlluomoedellelibertd．布nhmenlalienella

Carladeidiriltif）nhmenlalidell’Unioneeurやea〉〉（“Considerando”n・3）；

一1，integrazionedeicittadinidiPaesiterzistabilitisiatitoloduraturonegliStatimembricostitujsce

”unelementocardineperlapromozionedellacoesioneeconomicaesociale，Obiettivo

f，n‘九menlale‘親IaComunitdenunciatonellratlato））（“Considerando”n・4）；

－IacondizioneprlnClpaleperottenereloslalusdisogglOrnantedilungoperiododovrebbeesserela

duratadelsoggiomonelterritoriodiunoStatomembro（“Considerando”n・6）；

－leconsiderazionieconomicheanonCk）Vrebberoessereunmolivopernegarelostatusdi

soggiornantedilungoperio‘h）〉（“Considerando”n・9）；

一OCCOrreStabilireunsistemadiregoleproceduraliperl’esamedelladomandaintesaal

consegulmentOdelloslatusdisogg10mantedilungoperiodo，maleregoleeleprocedure・Chiareed



eque，COmunque≪nOndovrebberocostituireunmezzoperostacolarel，eserciziodddirittodi

soggiorno》（“Considerando”n・10）・

14．InraglOneditaliprlnCipirbndamentaliedegliobiettlVIPerSeguitidalladirettivan・

2003／109／CE，benespressinei“Considerandonappenamenzionati・laCortediGiustiziaharitenuto

ilcomplessodelleregoleproceduraliHssatedallaleggeitaliana－nellasuasistematicaconnessione

enonsololimitandosial“segmenton丘naledelcontributodie200・00richiestoperilpemessoUE

perisogglOmantidilungoperiodo－unmeZZOPerOStaCOlarel，eserciziodeldirittodisogglOrnO

riconosciutoaglistranieridalladirettivan・2003／109／CE・

14．1．Icontributirichiesti，Perilloroimporto，“nOndbvonoavereniperscqponepereCをttodi

creareunostacoloalconseguimentodellostatusdisoggiornantedilungoperiohco確ritoddtale

direttiva，VenenCわaltrimentiarrecatopregiudiziotantoall，Obiettivoperseguitoquantoalsuo

やirito”，POichetalicontributi，aVentiunaincidenzaeconomicaHnanziariaconsiderevoleperi

cittadinidiPaesiterzichesoddisranolecondizioniprevistedalladirettivan・2003／109／CEperil

rilasciodeipermessidilungosoggiornP，やOtrebberoprraretalicittadiniddlapossibilitddijdr

valereidiritticoTGriti（肋IadirettivalnparOla，COntrarlamentealdecimoeonsi‘カran‘わdt，lla

medbsima〉），ilqualeeslgeCheilsistemadelleregoleproceduraliperl，esamedelledomandeintese

alconsegulmentOdellostatusdisogglOmantedilungoperiodonondovrebbe，aPPuntO，COStituireun

mezzoperostacolarel’eserciziodeldirittodisoggiomo（§70e§71dellasentenzadellaCortedi

Giustiziade126aprile2012inC－508／10）・

14．2．NelcasodeiPaesiBassi，laCortediGiustiziaharilevatochegliimportideicontributi

IiChiestidaquelRegno”Varianoall’internodiunajbrbiceilcuivalorepihbassoeall’incircasette

voltes2Perioreall’inporto‘ねvutoperottenereunacartanazionaled’identitd”（§77dellasentenza

de126aprile2012inC－508／10）・

14・3・Analogheconsiderazioni，benevidenziatedalT・A・R・PerilLazionellasuaordinanzadi

rinvio，hannoevidentementeguidatolaCortediGiustizianelritenerecheicontributirichiestidalla

legislazioneitalianainChequellodipihbassoimporto（380，00）perilconseguimentodelpemesso

dipidbrevedurata，SlanOSPrOPOrZionatirispettoallaHnalitaperseguitadalladirettivan・

2003／109／CEeidoneiacreareunostacoloo，SeSivuole，un“PerCOrSOadostacoli”，nelqulnquemio

richiesto，all，eserciziodeidiritticonferitidaquest，ultimaallostranierointenzionatoastabilizzarsi

（§31dellasentenzade12settembre2015，inC－309／14），OVeSiconsideriperaltro，COmeharitenuto

ap・19nell，Ordinanzan・5290de120maggio2014ilT・A・R・PerilLazio，COna挽mazionenon

speci五catamentecontestatadallestesseAmministrazioniappellantiancheaisensieperglie餓班i

dell，art．64，COma2，C・P・a・，Che《ilcostoperilrilascioゐIlacartad’identitdammonta

attualmente，nelnostroPaese，aCircaIOeuro”，SOmmaOttOVOlteinferioreaquellaprevistaperil

rilasciodelpermessodiminordurata・

15・DalquadrodelcomplessointrecciodeldirittoeurounitarioenazionalesinquleSPOStO，allaluce

dell，interpretazione，Vincolanteperilgiudicenazionale，datanedallaglurlSPrudenzadellaCortedi

Giustizia，discendedunquelainfbndatezzadellecensuresollevatedalleAmministrazioniappellanti，

esoprariassunte，inquanto：

q）laCortediGiustiziahamotivatamenteintesoafrermarenellasentenzade12settembre2015，in

C－309／14，1，incompatibilita，nelsuocomplesso，dellanomativanazionale，Cheprevedeicontributi

perilrilascioeilrinnovodituttiipemessidisogglOrnOinunaforbicecompresatraunminimodi
e80，00edunmassimodie200，00，PerCheharitenutocheil“tarifEario”ditalicontributi，dituttii

contributi，Siadiostacoloall，eserciziodeidiritticonferitidalladirettivan・2003／109／CEaicittadini

stranieriくびtabilitisiatitolodlraturOnegliStatimembri〉〉（“Considerando”n・4）eintenzionatia



richiedereilpermessoUEdilungosogg10rnO，maSOggettiarlPetutiesproporzionaticontributi，fin

daquelloinizialedie80，00eaquellisuccessividiimportoviaviacrescente・dapartedella

legislazionepazionale，nelquinqu中Orichiestodallastessadirettivan・2003／109／CE（art・4）e

dallalegislazlOnenaZionaleattuatlVa（art・9，COmmal，deld・lgs・n・286del1998）perl’ottenimento

ditalepermesso；

b）1，importoditalicontributi，anChequellominimodie80，00，hainfattiunaincidenzafinanziaria

considerevolepericittadinidiPaesiterzichesoddisfanolecondizionisostanzialiprevistedalla

stessadirettivan．2003／109／CEecompromettegliobiettiviperseguitidataledirettiva，Privandola

delsuoeffettoutile，SOPrattuttOOVeSiconsidericheanchel’importopihbass0－380，00－tratutti

quelliprevistisupera，COmunque，benoltrelesettevolteilcostorichiestonelnostroPaeseperil

rilasciodellacartadiidentitaaduncittadinoitaliano；

dildirittoeurounitario，anChenellafbmadel“dirittovivente’’scoIpitadall’attivitaermeneutica

dellaCortediGiustizia，benpuolnterSeCareSettOridellalegislazionenazionale，nOnStrettamente

rientrantinellepropriasferadicompetenze，eCOndizionamel，applicazione，laddoveleregoleposte

ancheinquestisettori－COmenelcasodispeciequelleconcementiicontributiperlPemeSSidi

brevesogg10m0－PrlVinodief餌toutileildirittoeurounitario，facendosicheisuolprlnClplele

sueregoledivenganodi鮒cilmenteapplicabiliosostanzialmenteinapplicabilineislngOliStati；

e”laprimaziadeldirittoeurounitari9mOnCOmpOrtaalcunosconfinamentodiquestonelle

competenzelegislativeriservateaislngOliStatinazionali，inpretesaviolazionedelfbndamentale

prlnCIPiodiattribuzionesancitodall，art・5TUE，quandositrattidiassicuramel，efftttoutile

COmPrOmeSSOdaunesercizioditalecompetenzechenerendainapplicabileoestremamente

dimcoltosal，applicazioneneislngOliStati，COnlesionedeidirittiriconosciutidirettamentedalla

nomativasovranazionale，COne飾caciaorizzontale，aicittadinide11’Unioneoanche，COmenelcaso

dispecie，aglistraniericittadinidiPaesiterzi；

e）qualoralaCortediGiustiziadell’Unioneeuropea・COme．inquestocaso・dichiaril’inc？mPatibilita

deldirittonazionaleconiTrattatiela‘legislazlOneeurOunltaria’，ilgiudiceinterno－e，lnparticolar

modo，ilConsigliodiStatoqualegiudicediultimaistanzaaisensidell’art・267，Par・3，TFUE－e

tenutoadisapplicare0，meglio，anOnaPplicareildirittodelloStatogiudicatodallaCorte

contrastanteconiTrattatiedetta‘legislazione’；

j）nelcasodispecie，deveesseredisapplicata，PereffettodellasentenzadellaCortediGiustizia

dell，Unioneeuropeade12settembre2015言nC－309／14，ladisposizionedell’art・COmma2－ter

dell，art．5deld・lgs・n・286del1998，nellamisuraincuifissagliimportideicontributirichiestlPer

tuttiipermessidisogg10mOdaunminimodie80，00adunmassimodie200，00言nquanto

costituentinellorocomplessounostacolo，Perilloroimportoeccessivamenteelevato，aidiritti

confbritiaicittadinistranieririchiedentiipermessiUEdilungosogg10rnO，COnCOnSeguente

illegittimitadelD“M・qullmPugnatO・nellepartlglaannullatedalT・A・R・

16．1．0uantoaldubbiosollevatodalleAmministrazioninelleultimepaginedelloroappello，Va

sottolineatochenelsuodispositivolasentenzade12settembre2015dellaCortediGiustizianonha

rlPOrtatOSinteticamentetuttigliimporti，anChequellominimodie80・00・Perilfattocheくくla

senlenzadel2settembre20015nelproceClimentoC－309／143stataricalcalasullasentenza26

tprile2012nelprocedimen10C－508／10prqpostosuricorsoperina‘ね〝pimentoaisensidell’art・

258（hlTナattatoCわIlaCommissioneeurqpeacontroilRegno‘kiPaesiBassi〉〉（P・25delricorso），

comeinvecesostengonoleappellanti・



16．2・InveroglaqueStaSteSSaCircostanzae，Cioe，Chelasentenzade12012sifbssepronunciatasu

unricorsoperinademplmentO，PrOmOSSOdallaComissioneemOPeaaisensidell，art・258TFUE，e

nonsuunaquestionepregiudiziale，SOllevatadalgiudicenazionaleaisensidell，art・267TFUE

comenelpresentecaso，dimostrasulpianoprocessualechediversoestatoilmodusprocedbndidei

duegiudiziechelaCortediGiustizianonabbiapo…0位ricalcarennemmenoneldispositivo，COnla

SuaPrOnunCiade12015，1aprecedentesentenzade12012・

16・3・Maanchesulpianosostanziale，quellochepihrileva，Vieunadi鮎erenzatraleduepronunce，

suquestopuntononassimilabili，PerChelasentenzade126aprile2012，inC－508／10，hapresoin

considerazionesoloicontributiimpostidalRegnodeiPaesiBassiairichiedentiilpermessoUEper

illungoPggiorno（eailorofamiliari），COmeSievincedallaletturadeldispositivoedella

motivazlOne，SenZaOCCuParSideicontributirichiestiperlPermeSSidibrevedurata，mentrela

sentenzade12settembre2015，inC－309／14，Siriferisce，alcontrario，Pertutteleragioniesposte，

all，interosistemadeicontributiprevistipertuttiipermessidisogg10mOinItalia，COmPreSlquellidi

brevedurata．

16・4・Anchepertalepro制0，dunque，1，appellodelleAmministrazionirisultainfbndato・

17．L’interaimpostazionedell’appello，mirante－PurCOmPrenSibilmente－abendemarcareea

difendereleprerogativedellegislatorenazionaleedelGovernoquantoallaregolazionedei

contributidipidbreveperiodo，nOnhatenutoconto，alivellogenerale，dell，evoluzionestoricae

sistematicadeldirittodell，immlgraZionecostituente，Omai，unCOrpuSunicoecompatto，tipicodi

unordinamentoc．d．multivello．

17．1．InstrettainterrelazionetralecompetenzelegislativedegliStatimembriequellidell，Unione，

neldirittodell’immlgraZione，rendedelrestoindispensabileesemprepidE・equenteuna

compenetrazionetral，ordinamentoeurounitarioequellonazionale，inunprocessoosmotico，Che

inducailprlmO，daunlato，areCePlrePrOgreSSivamenteivaloridiciviltagiuridicaedisolidarieta

SOCialepihelevaticomuniallamagglOrParte，SenOnatutti，gliStatimembri，COSiinnalzandoil

livellominimodituteladeidirittifondamentalideirichiedentisoggiomo（oasilo）nelPambitodel

territoriodell’Unione，edall’altroilsecondoafLrsiplasmareeconfbmaredaiprmCipideldiritto

dell，Unione，qualienucleatidall’attivitainterpretativadellaCorte．

17・1・SemprepluSPeSSOlaCortediGiustiziaincide，PrOPr10PerqueStaStrettaeindissolubile

interrelazione，anChesullanormativadeislngOliStatichedisciplinalPermeSSidibrevedurata，

COmePereSemPlOedaultimosullalegislazionespagnolarelativaalPemeSSidibrevesogg10mO

richiestidaicittadinidiStatiterzIPereCCeZionaliraglOni，laddovelaCortehachiaritochel，art．20

TFUEdeveessereinterpretatonelsensocheessoostaallanormativanazionaleinforzadellaquale

laconcessionediunpermessodisogg10mOVieneautomaticamentenegata，Perilsolomotivoche

eglihaprecedentipenali，alcittadinodiunoStatoterzo，genitorediminoricittadinidell，Unione，dei

qualihal，a縦damentoesclusivo，qualoratalediniegoproducalaconseguenzadicostringeredetti

minorialasciareilterritoriodell’Unioneeuropea（sentenzadellaCortediGiustiziadel13settembre

2016，inC－165／14）・

17．2．QuestoConsigliononpudcheprendereattode11’operainterpretativadellagiurisprudenza

dellaCortediGiustizia，teSaada鮎ermarelaprlmaZiadeldirittoeuroeunitarioeapreservarne

l’ef寵ttoutiledalnonadeguatoononproporzionatoeserciziodelpoterelegislativodeislngOliStati

anchenelle（e，nOndirado，Periltramitedelle）materieattribuiteallalorocompetenza・



17・3・Perquestoancheladedottaviolazionedell，art・5TUE・PmSuggeStiva・nOnSuSSiste，nOn

essendovistatoalcuno“sconnnamento”dellaCortediGiustiziae，Plulngenerale，deldiritto

eurounitarionellecompetenzeriservateallegislatorenazionale・

18．InconclusionelasentenzaqullmPugnatadelT・A・R・PerilLazio，nell，averritenutochel，effetto

utileafrermatodallaCortediGiustiziasiestendaancheaipermessidipiもbrevedurata，eimmune

dacensura．

19．Deveessereinnneesaminataladomandadirinviopregiudiziale，fbrmulataaverbaleinviadi

estremosubordinedaidifensoridelleodiemeappellate，lequalihannochiestocheilConsigliodi

Stato，OVeritengacondivisibilel，interpretazionepropugnatadalleappellanticonilsecondomotivo

diappello，rimettanuovamentelequestionlqulCOntrOVerSeallaCortediGiustizia，inapplicazione

dell，art．267，COmma3，TFUE．

19．1．IAdomandanonpuetrovareaccoglimentoinquantonedifettailpresupposto，Perlaqul

accertatainfondatezzadellatesiinterpretativasostenutadalleAmministrazioniinvirmdituttele

raglOnisopraesposte，ChequlSirichiamanoperobbligodisintesi・

19．2．LaCortediGiustizia，Sindallasentenzade160ttObre1982，inC－283／81，insededi

interpretazionedellacorrispondentedisposizionedell’art・177delTrattato（poitrasthsanell’art・

267，COmma3，TFUE），hacostantementeafrermato，delresto，Chetaledisposizionedeveessere

interpretatanelsensoche”unagiurisdizionelecuidicisioninonsonoimpugnabilisecondb

l，orCがnamen10inlemoetenuta，qualoraunaquestionedidirittocomunitariosipongadinanziad

essa，adadenpiereilsuoobbligodirinvio，Salvochenonabbiaconstatatochelaquestionenone

pertinente，OCheladiやOSizionecomunitariadicuiecausahaglaCOStituitooggettodi

inte′pretaZioneddpartedellaCorte，OVVerOChelacorretta‘雄，licazionedbldrittocomunitariosi

inponecontantaevidenzaddnonlasciaraditoaragionevolidubbi；lacorngurabilitdditale

eventualitdvavalutatainfinZionedellecaratteristicheprqpriedddirittocomunitario，delle

particolarid筋ColtdehelasuainteYPretaZionepresentae‘親rischiodidiveIgenZedi

giuriprudbnzaall，internodbllaComunitd”・

19．3．Nelcasodispecie，PerleraglOnlglaeSPOSte，laquestionesollevataconilsecondomotivo

dell・appelloestataglaOggettOdipronuncia・PrOPrlOnelpresentegiudizio，dapartedellaCortedi

Giustizia，icuie餓班isiestendonoancheaicontributirichiestiperlPermeSSidibrevedurata，Sicche

ilrinviopregiudizialeallaCortestessa・richiestoinviadiestremosubordinedalleodierneappellate

aisensidell，art．267，Par・3，TFUE，Sarebbesupernuo，aiHnideldecidere，eCOntranO，Peraltro，al

principiodellaragionevoleduratadelprocesso（art・111Cost・）・

20．InHne，VaOSSerVatOChelamancatarlPrOPOSizionenellamemoriadifensivadepositatai115

settembre2016，dapartedelleodierneappellate，dellealtrecensureproposteinprlmOgradoenon

esaminatedalprlmOgiudiceprecludealCollegioilloroesameinquestasede・Perildivietoposto

dall，art．101，COmma2，C．P．a．

21．Conclusivamente，PerleraglOniesposte，1，appellopropostodallaPresidenzadelConsigliodei

Ministri，dalMinisterodell，IntemoedalMinisterodell，EconomiaedelleFinanzedeveessere

respinto，COnCOnfemadellasentenzaimpugnata・

21・1・Inottemperanzadellapresentedecisioneepreviadisapplicazione・neilimitisopraesplicati，

delcomma2－terdell，art．5deld・lgs・n・286de11998，allalucediquantostabilitodallaCortedi

Giustizia，leAmministrazionicompetentiridetemineramol’importodeicontributi，nell’esercizio



dellalorodiscrezionalita，inmodotalechelaloroequilibrataeproporzionalerlParametraZionenon

costituiscaunostacoloall，eserciziodeidirittiriconosciutidalladirettivan．2003／109／CE．

21．2・Inparticolare，SeCOndol，efrettoconfbmativopropriodelpresentegiudicato，eSSe

rideterminerannoconappositodecretoicontributioraperalloraallastreguadelconsolidato

prlnClp10SeCOndoilquale，quandovieungiudicatoamministrativodiannullamentodiattigenerali

intemaditariffe，diprezziodialiquote，1，Amministrazionebenpuddeterminareovveroapplicare

負oraperallora男ilsopravvenutoprovvedimento，Chemiraacolmareil‘vuoto，Conseguentealla

SentenZaamministrativacheabbiaannullatoconeffettiextuncunattogenerale（V・，eXplurim空：

Cass．，Sez．Un．，loottobre1982，n．5030；Cons・St・，SeZ・V，2lottobre1997，n・1145e，traleplu

recenti，Cons．St．，SeZ．III，7marzo2016，n．927）．

21・3・CompeteraancheallepredetteAmministrazioni，nelrinnovatoeserciziodellaloro

discrezionalita，Stabilire，SeCOndoiprlnCipidettatidaldirittonazionaleedeurounitarioeinsintonia

COnlecompetentiistitu卒nieuropee（anchealfinediscongiurareulterioriprocedurediinfrazione

dapartedellaCommiss10ne），an，quandbequomo‘わdeglieventualirimborsiagliinteressatiperle

sommeversateineccedenzarlSPettOaldovuto・

22・IjSPeSedelpresentegradodigiudizio，COnSideratalanovitaelacomplessitadellequestionlqul

controversechehannoimpostoilrinviopregiudizialealgiudiceeuropeo，POSSOnOeSSere

interamentecompensatetraleparti・

23．RimanedennitivamenteacaricodelleAmministrazioniappellanti，atteSalalorosostanziale

soccombenza，ilcontributounmcatorichiestoperlaproposizionedelgravame．

IIConsigliodiStatPinsedegiurisdizionale（SezioneTerza），definitivamentepronunciando

sull，appello，COmelnePlgrafepropostodallaPresidenzadelConsigliodeiMinistri，dalMinistero

dell，IntemoedalMinisterodell’EconomiaedelleFinanze，loresplngee，Perl’e鮮etto，COnfemala

SentenZaimpugnata・

Dichiarainammissibilel，interventosplegatOnelpresentegradodelgiudiziodall’ASGI－

AssociazionepergliStudiGiuridicisull，ImmlgraZione・

Compensainteramentetralepartilespesedelpresentegradodigiudizio・

Ponede五nitivamenteacaricodellaPresidenzadelConsigliodeiMinistri，delMinisterodell’Intemo

edelMinisterodell，Economiaede11eFinanzeilcontributounificatorichiestoperlaproposizione

dell’appello・

Ordinachelapresentesentenzasiaeseguitadall，autorit2tamministrativa・

CosidecisoinRoma，nellacameradiconsigliodelgiomo130ttObre2016，COnl’interventodei

magistrati：

LuigiMaruotti，Presidente
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